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W134 2213391-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas GRUBER Uber die Beschwerde der
Stadtgemeinde XXXX, vom 12.12.2018 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes St. Polten, Praterstrafle 37, 3100 St.
Polten, Geschaftsfallnummer (GFN): 1114/2018/19 vom 27.11.2018, folgenden Beschluss:

A)

Der Bescheid des Vermessungsamtes St. Poélten vom 27.11.2018, GFN 1114/2018/19, wird gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Stadtgemeinde XXXX hat mit Antrag vom 04.04.2018 um Durchfiihrung des Teilungsplanes XXXX vom 16.10.2017
mit der GZ 41183 in der KG. 19724/Haag nach den Sonderbestimmungen des § 15 LiegTeilG ersucht.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes St. POlten vom 27.11.2018, GFN 1114/2018/19, wurde dieser Antrag abgewiesen.
Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass gemal3 8 16 LiegTeilG die Vermessungsbehorde in der Beurkundung
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nach Mal3gabe der tatsachlichen Verhaltnisse zu bestatigen habe, dass eine der in 8 15 LiegTeilG angeflhrten Anlagen
errichtet bzw. aufgelassen wurde. Im Zuge des vom Vermessungsamt durchgefihrten Ermittlungsverfahren sei
festgestellt worden, dass fur das Trennstick 3 dies tatsachlich nur flr etwa 2/3 der Flache zutreffe. Da fur das sudliche
Drittel des Trennstucks 3 keine StraRen- oder Wegeanlage in der Natur ersichtlich sei, sei spruchgemald zu entscheiden
gewesen.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 12.12.2018 Beschwerde erhoben. Darin gibt die
Beschwerdefiihrerin Folgendes an: "Die auf diesem 6ffentlichen Gut errichtete Stralenanlage weist eine Lange von
rund 55 m auf. Lediglich die letzten rund 27 m wurde nicht straBenbaumafig befestigt, da dieser Teil des Trennstiickes
bisher nicht zur AufschlieBung von Bauplatzen erforderlich war."

Mit Schreiben des Vermessungsamtes St. Pélten vom 10.1.2019 begriindete diese den angefochtenen Bescheid wie
folgt: "Die mit 8 15 LiegTeilG zur Verblcherung beantragte Anlage muss aus der Sicht des Vermessungsamtes somit in
ihrer Gesamtheit errichtet sein. Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht gegeben. Ein Drittel der
StraBenanlage ist zwar projektiert, aber noch nicht errichtet, da - wie die Stadtgemeinde selbst ausfuhrt - dieser Teil
bisher nicht zur AufschlieBung von Bauplatzen erforderlich war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Vermessungsamtes St. Pélten vom 27.11.2018, GFN 1114/2018/19, wurde der Antrag vom 04.04.2018
abgewiesen. Dem Akt kann nicht entnommen werden, dass die Behdrde ermittelt hat, ob die zu verblchernde
Besitzanderung durch eine in der Natur bereits durchgefiihrte StraBenanlage herbeigefihrt wurde. (Akt des
Vermessungsamtes)

Die Parteien stimmen darUber Uberein, dass etwa 66 % des gegenstandlichen Grundsttickes zur Herstellung einer
StraBenanlage verwendet worden sind. (angefochtener Bescheid, Beschwerde)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus der in Klammer genannten Quelle, deren inhaltliche Richtigkeit auRer
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ 8 6 BYwGG iVm 8 3 Abs. 3 VermG hatte das BVwG gegenstandlich durch Einzelrichter zu entscheiden und dabei
mangels Sonderverfahrensvorschriften im VermG das VwWGVG und subsididar das AVG als Verfahrensgesetz

anzuwenden.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Anwendung des vereinfachten Verbucherungsverfahrens nach 8§ 15 ff
LiegTeilG besteht darin, dass die Besitzanderungen durch eine bereits vollendete, in der Natur vorhandene Stral3en-,
Weg-, Eisenbahn- oder Wasserbauanlage herbeigefuhrt wurden. (vgl. OGH vom 15.05.2001, 5 Ob 101/015s)

Aufgabe des Vermessungsamtes ist dabei, die Tatsache des Vorliegens einer der im Gesetz naher genannten Anlagen
zu bestatigen und damit auch die Tatsache des tatsachlich bereits vollzogenen Besitziiberganges (vgl. Kienast, a.a.O.,
128; vgl. VWGH vom 15.09.2009, 2008/06/0016).

In den ErlautRV (542 BIgNR 23. GP 13 f) heil3t es dazu:

"Die Neufassung des § 16 sieht vor, dass die Vermessungsbehdrde im Anmeldungsbogen nicht nur das Vorliegen der
tatsachlichen Voraussetzungen nach 8 15 beurkundet, sondern - nach dem Vorbild des § 13 - auch den Antrag auf
bicherliche Durchfihrung."

Die Anwendung des Sonderverfahrens setzt nach dem klaren Wortlaut des8 15 Z 1 LiegTeilG die tatsachliche
Verwendung der betroffenen Grundsticke fur die Herstellung einer Anlage voraus. Die Eigentumsveranderung muss
demnach durch die Errichtung der Anlage selbst herbeigefiihrt worden sein (vgl. OGH vom 10.11.1992, 5 Ob 52/92;
OGH vom 26.09.1995, 5 Ob 104/95)

Demgemadl sieht§ 15 LiegTeilG vor, dass das vereinfachte Verblcherungsverfahren lediglich auf Grundsticke
anzuwenden ist, die auch nur teilweise zur "Herstellung, Umlegung oder Erweiterung und Erhaltung" einer bestimmten
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Anlage "verwendet worden sind"; weiters auf Grundstlcke (oder Teile davon), die bei der "Herstellung" einer solchen
Anlage "frei geworden" sind, also nicht mehr von der Anlage erfasst werden; und schlief3lich auf Grundstlcksreste, die
durch die Anlage - nach grundbucherlicher Durchfihrung von den Stammgrundstiicken abgeschnitten waren. (vgl. K.
Binder in Kodek, Grundbuchsrecht2 § 15 LiegTeilG, Rz 8)

Die Parteien stimmen darUber Uberein, dass etwa 66 % des gegenstandlichen Grundstiickes zur Herstellung einer
StraBenanlage verwendet worden sind. Die belangte Behorde geht in dem angefochtenen Bescheid jedoch von der
Rechtsansicht aus, dass wenn lediglich 66 % des gegenstandlichen Grundstiickes zur Herstellung einer StraBenanlage
verwendet worden sind, die Voraussetzungen des § 15 LiegTeilG nicht gegeben sind. Dies widerspricht einerseits dem
Wortlaut des 8§15 LiegTeilG, der von Grundstiicken, die zur Herstellung einer StralRenanlage verwendet worden sind
spricht, ohne dass darin geregelt ist, dass das entsprechende Grundstlick zur Ganze zur Herstellung der Anlage
verwendet worden sein muss. Auch K. Binder in Kodek, Grundbuchsrecht2 & 15 LiegTeilG, Rz 8 geht davon aus, dass
auch eine nur teilweise Herstellung einer im Gesetz genannten Anlage ausreicht. FUr die Anwendbarkeit des § 15
LiegTeilG reicht es somit aus, wenn auch nur teilweise eine im Gesetz genannte Anlage auf dem Grundstick errichtet
worden ist. FUr diese Rechtsansicht spricht auch die Tatsache, dass gem. § 15 Z. 2 und 3 LiegTeilG das vereinfachte
Verfahren auch bei Grundstticksresten und aufgelassenen StraBenkdrpern gelten soll, denn auch hier befindet sich
eine im Gesetz genannte Anlage (teilweise) nicht oder nicht mehr auf dem Grundstick, wobei ein Zusammenhang mit
der Anlage gegeben ist.

§ 28 Abs 3 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, lautet:

"(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren lber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Eine Zuruckverweisung der Sache nach§ 28 Abs. 3 VwGVG ist dann zulassig, wenn die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Aufgrund der Judikatur des VwGH kommt dies insbesondere in
Betracht, wenn die Behorde blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Ein solcher Fall
liegt gegenstandlich vor, da das Vermessungsamt St. Pdlten die notwendigen Ermittlungen dahingehend unterlassen
hat, ob die Besitzanderungen durch den fertiggestellten Bau einer Anlage iSd § 15 Z 1 LiegTeilG herbeigefiihrt worden
sind.

Die als erforderlich aufgezeigten Ermittlungen kénnen durch die belangte Behdrde als insoweit technikbasiert
eingerichtete und ortlich nahere Spezialbehérde mit entsprechendem Sachverstand jedenfalls einfacher und
kostensparender bzw. rascher durchgeflihrt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Absatz 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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