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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zeller, tber die Beschwerde des F in G,
vertreten durch Dr. Jurgen Hinterwirth, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstral3e 1, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 6. November 1997, ZI. RV/194-07/05/97, betreffend Umsatzsteuer 1995, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit den unter der Bezeichnung "Vorsteuerschwindel des Werner Ryd|"
durch zahlreiche Medienberichte und Publikationen in der Offentlichkeit bekannten Vorgangen.

Beim Beschwerdeflihrer wurde anlaRlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung festgestellt, dal? er im Juli 1995 von der
M-GmbH bezogene "Aurela-Parfumdle” an Ali Al-Tararwa Trading group, Kuwait, geliefert habe. Als der
Beschwerdefiihrer am 11. Juli 1995 die Produkte personlich bei der M-GmbH in Empfang nahm, sei ihm die Kopie eines
Barverrechnungsschecks der Firma Ali Al-Tararwa Uber S 1,871.262,-- (das war der vom Beschwerdefihrer der Firma
Ali Al-Tararwa in Rechnung zu stellende Exportpreis) ausgehandigt worden; die Ware sei sohin bereits vor der
Lieferung an den auslandischen Abnehmer von diesem an die M-GmbH bezahlt worden. Die M-GmbH habe dem
Beschwerdefiihrer wertlose bzw. minderwertige Ware geliefert. Es sei daher nicht jene Ware geliefert worden, Uber
welche dem BeschwerdeflUhrer eine Rechnung erteilt worden sei. Die Lieferung irgendeiner Ware bewirke nicht das
Recht zum Vorsteuerabzug. In der Rechnung der M-GmbH vom 10. Juni 1995 seien ausschlieRlich wertvolle Parfumdéle
ausgewiesen ("Aurela Parfumol Pupis a 63.924,-- ATS", "Aurela Parfumdl Scutum a 84. 765,-- ATS", "Aurela Parfumal
Andromeda a 71.910,-- ATS"). Nach den Prufungsfeststellungen sei daher ein Vorsteuerbetrag in Hohe von S 356.433,--
zu Unrecht geltend gemacht worden.
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Bei der Veranlagung zur Umsatzsteuer 1995 mit Bescheid vom 16. Mai 1997 wurden die fur die Parfuméllieferungen
geltend gemachten Vorsteuerbetrage nicht anerkannt. Von den Umsatzen in H6he von S 2,009.170,-- wurden
erklarungsgemall S 1,924.605,41 als gemal38 6 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 steuerbefreit behandelt und die restlichen
Umsatze von S 84.564,67 dem Normalsteuersatz unterzogen (S 16.912,93). Aufgrund der Anerkennung von Vorsteuern
in Héhe von S 2.294,87 ergab sich eine Umsatzsteuerzahllast von S 14.618,--.

Der Beschwerdefuhrer berief gegen diesen Umsatzsteuerbescheid. Diesen hob die belangte Behorde in Erledigung der
Berufung mit dem angefochtenen Bescheid auf. Werner Rydl sei Initiator bzw. Betreiber eines 0&sterreichweit
angelegten Vorsteuerschwindels gewesen. Er habe als Einzelfirma Werner Rydl, als alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfihrer der F-GmbH und als auslandischer Abnehmer (tatsachlicher Machthaber der Intertrade Ltd. bzw. der
Contura Ltd.) fungiert. Auch die Lieferungen an Ali Al-Tararwa Trading group, Kuwait, seien in Wahrheit fur Intertrade
Ltd. bestimmt gewesen. Werner Rydl habe gegentiber den &sterreichischen Zwischenhéndlern bzw. Exporteuren
Angebot und Nachfrage fur diverse Produkte gesteuert, wobei die Produkte jeweils um ein Vielfaches Gberfakturiert
worden seien. Die M-GmbH sei ein Osterreichischer Zwischenhandler gewesen. Die gehandelten Parfumoéle seien
urspringlich von der Einzelfirma Berta M an die Intertrade Ltd. verkauft und nach Montevideo versendet worden. Yon
Montevideo seien sie nach Osterreich zurlickgeschickt worden, und zwar an einen Bekannten der Familie Rydl. Es
lagen Zeugenaussagen vor, wonach die Parfuméle (in Osterreich) mit Rapsél vermischt bzw. aus den Behéltnissen der
Rucklieferung ohne jegliche Bearbeitung in die Behaltnisse fur die Auslieferung an die inlandischen Firmen (F-GmbH
und in der Folge EL, U-GmbH, M-GmbH) umgefullt worden seien. Wie sich aus einem Gutachten der Universitat Wien,
Institut fur pharmazeutische Chemie, betreffend eine Reihe von Proben dieser Parfumole ergebe, handle es sich um
relativ billige Produkte. Die im Firmengeflecht um Werner Rydl| fakturierten Parfumdle seien Waren von geringem Wert
gewesen. Es seien im gegenstandlichen Fall Rechnungen Uber hochwertige Parfumoéle ausgestellt worden, was sich
insbesondere aus den in der Rechnung angeflhrten hohen (Liter)Preisen der Produkte ergebe. Gegenstand der
tatsdchlichen Lieferung seien aber wertlose Waren gewesen. Es gibe sohin keine Ubereinstimmung zwischen den in
der Rechnung ausgewiesenen und den tatsachlich gelieferten Waren. Die Lieferung irgendeiner Ware, im
gegenstandlichen Fall wertloser gestreckter Ole minderer Qualitdt, berechtige nicht zum Vorsteuerabzug. Der
BeschwerdefUhrer habe als Exporteur in einem international agierenden Vorsteuerschwindelring rund um Werner Ryd|
fungiert. Sein Lieferant, die M-GmbH, sei eine im Firmengeflecht des Werner Rydl agierende Firma. Die Waren, deren
geringer Wert sich aus dem Gutachten der Universitat Wien, Institut fir pharmazeutische Chemie ergebe, seien in der
Rydlgruppe im Kreis mehrmals ex- und importiert worden. In diesen Warenkreislauf sei der Beschwerdeflhrer als
Exporteur eingebunden gewesen. Im gegenstandlichen Fall wiesen die Rechnungen auch keine handelsubliche
Bezeichnung im Sinn des & 11 Abs 1 Z 3 UStG 1994 auf. Parfumole wirden namlich, so sie nicht durch ihre Marke
bereits spezifiziert seien, durch Angabe ihrer Inhaltsstoffe, ihrer Verarbeitung und vor allem aber ihrer Herkunft
bestimmt. Im gegenstandlichen Fall enthalte die Rechnung aber keine konkreten Angaben Uber den Liefergegenstand.
Die Anfuhrung der Mengen in Liter und der Bezeichnung Aurela Parfumole Pupis, Scutum, Andromeda bzw. einer
Seriennummer kénne nicht als hinreichende Beschreibung angesehen werden, weil die Produkte nicht durch ihre
Marke bereits spezifiziert seien. Im gegenstandlichen Fall sei auch die Geschéaftsabwicklung ungewoéhnlich. Nachdem
der Beschwerdefuihrer die Parfumdle bei der M-GmbH bestellt hatte, habe er sie am 17. Juni 1995 abgeholt und
zugleich an den Abnehmer, die Firma Ali Al-Tararwa, fakturiert. Zugleich mit der Abholung sei ihm die Kopie eines
Barverrechnungsschecks des Abnehmers Uber den von ihm zu leistenden Rechnungsbetrag von S 1,871.262,--
ausgehandigt worden. Die Ware sei somit bereits vor dem Export vom auslandischen Abnehmer an die M-GmbH
bezahlt worden. Der Beschwerdefiihrer habe den Originalscheck allerdings nie gesehen. Diese Vorgangsweise und die
Tatsache, daR Ali Al-Tararwa die Ware nicht gerlgt habe, fihre zu dem Schluf3, daR dieser Abnehmer Kenntnis von der
Minderwertigkeit der Ware gehabt habe. Die belangte Behorde gelange zu der Auffassung, daR eine Lieferung von
Parfumol nicht stattgefunden habe; es sei nur minderwertige Ware geliefert worden. Von den insgesamt geltend
gemachten Vorsteuern in Hohe von S 367.914,13 entfalle der Betrag von S 356.433,-- auf die Parfuméle und koénne
somit nicht anerkannt werden. Der verbleibende Betrag von S 11.480,13 ware als Vorsteuer anzuerkennen; da aber
nur wertlose Ware geliefert worden sei, sei auch den Ausfuhrlieferungen der Beschwerdefihrerin die Anerkennung zu
versagen. Somit lagen die Umsatze unter der durch 8 6 Abs. 1 Z. 27 UStG 1994 normierten Grenze von S 300.000,--. Da
far das Jahr 1995 keine Erklarung im Sinne des 8 6 Abs. 3 UStG abgegeben worden sei, habe die Festsetzung der
Umsatzsteuer fur diesen Zeitraum zu unterbleiben, weshalb der Umsatzsteuerbescheid des Finanzamtes aufgehoben
werde.
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Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an
ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuerbetrag abziehen.

GemaR § 11 Abs 1 UStG 1994 missen Rechnungen u.a. (gemal3 Z 3) die Menge und handelstbliche Bezeichnung der
gelieferten Gegenstande oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistungen enthalten.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich zum einen darauf, die Parfumoéle seien in der Rechnung der M-GmbH vom 10.
Juli 1995 nicht mit der handelsiblichen Bezeichnung beschrieben. Diese Begrindung vermag den angefochtenen
Bescheid nicht zu tragen, weil die belangte Behdrde in keiner Weise darstellt, aufgrund welcher Ermittlungen sie zu
dem Ergebnis gekommen sei, dal nicht die von der M-GmbH gewahlte sondern eine andere Bezeichnung
handelsublich ware.

Der angefochtene Bescheid enthalt auch keine hinreichende Begrindung fir die Sachverhaltsannahme, eine Lieferung
von Parfumolen (von der M-GmbH an den Beschwerdefihrer sowie vom Beschwerdefuhrer an Ali Al-Tararwa) habe gar
nicht stattgefunden. Die belangte Behdrde stitzt diese Feststellung namlich ausschlieBlich auf die Minderwertigkeit der

Ware. Dabei Ubersieht sie, dal8 auch minderwertige Ware - gegen ein Uberhéhtes Entgelt - geliefert werden kann.

Die belangte Behodrde hat aber aus einem anderen Grund dem Vorsteuerabzug aus der Lieferung der M-GmbH zu

Recht die Anerkennung versagt:

Im Erkenntnis vom 28. Mai 1998, 96/15/0220, hat der Verwaltungsgerichtshof betont, dal3 der Vorsteuerabzug u.a. zur
Voraussetzung hat, dal3 tber die tatsachlich erbrachte Leistung eine Rechnung im Sinn des 8 11 UStG 1994 gelegt
worden sei. Es mlsse also eine Lieferung erfolgt sein und eine Rechnung vorliegen, in der die tatsachlich gelieferten
Gegenstande (und nicht andere Gegenstande) ausgewiesen seien. Liege eine Diskrepanz zwischen der tatsachlich

gelieferten Ware und der in der Rechnung ausgewiesenen Ware vor, sei der Vorsteuerabzug zu versagen.

Im gegenstandlichen Fall konnte die belangte Behdrde aus der Rechnung der M-GmbH aufgrund der allgemein
gehaltenen Beschreibung der Parfumoéle mit Phantasienamen unter Beifligung eines Literpreises von S 63.924,--
(Pupis) S 84.765,-- (Scutum) sowie S 71.910,-- (Andromeda) ableiten, dall Gegenstand der Rechnungslegung

héchstwertige Parfumdle seien.

Wenn die belangte Behdrde bei der tatsachlichen Lieferung von weitgehend wertlosen Produkten, bei denen es sich
aufgrund ihrer Minderwertigkeit geradezu offensichtlich um anders geartete Produkte handle als sie in der Rechnung
ausgewiesen sind, von der Lieferung eines "aliud" und somit von einer fehlenden Ubereinstimmung zwischen

Rechnung und gelieferter Ware ausgegangen ist, kdnnte ihr nicht entgegengetreten werden.

Es kommt somit im Beschwerdefall entscheidend auf den (inhaltsbestimmenden) Wert der Lieferung an. Dazu hat die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid gestitzt auf ein Gutachten der Universitat Wien, Institut far
pharmazeutische Chemie, ausgefiihrt, daR Gegenstand der Lieferung minderwertige bzw. wertlose Ole gewesen seien,
die in keiner Weise den in der Rechnung ausgewiesenen Produkten entsprechen und sohin ein "aliud" gegentber den
sich aus der Rechnung ergebenden Produkten darstellen. Die Beschwerde bekampft diese Feststellung damit, dal3
dem Gutachten der Universitat Wien nicht beim BeschwerdefUhrer gezogene Proben zugrundeldgen, sondern Proben
der Aurela Parfumoéle, die bei anderen Personen in der Lieferkette genommen worden seien. Auch sei der
Gutachtensauftrag erst am 9. Oktober 1995 erteilt worden, wahrend die im gegenstandlichen Fall strittigen
Lieferungen am 10.bzw. 11. Juli 1995 erfolgt seien. Ruckschlisse aus dem Gutachten auf den Gegenstand der
Lieferungen seien daher nicht méglich. Zudem sei das Gutachten dem Beschwerdeflihrer erst im Zuge der mindlichen
Berufungsverhandlung bekanntgegeben worden, sodaR er nicht die Moglichkeit gehabt habe, innerhalb angemessener
Zeit auf die Vorhaltungen der belangten Behorde zu reagieren. Dieses Beschwerdevorbringen zeigt nicht auf, daB die
belangte Behorde die Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen hatte:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Feststellung der belangten Behérde, daR er Teil der von Werner
Ryd| aufgebauten Lieferkette gewesen sei. Die Proben der Aurela Parfumdle, zu denen das Gutachten der Universitat
Wien erstellt worden ist, wurden u.a. bei der F-GmbH gezogen, die - dies ist im Beschwerdefall unbestritten - die
Produkte Gber die M-GmbH als Zwischenhandlerin an den Beschwerdefihrer geliefert hat. Solcherart ist es nicht als
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unschlissig anzusehen, wenn aus diesem Gutachten auf die Art der an den Beschwerdefihrer gelieferten Produkte
geschlossen wird. Es ist auch nicht zu erkennen, inwiefern dem der zeitliche Ablauf (insbesondere der Zeitpunkt der
Auftragserteilung) entgegenstinde.

Wie sich aus der Niederschrift Gber den Verlauf der miindlichen Berufungsverhandlung vom 6. November 1997 ergibt,
ist im Rahmen der Verhandlung nach Bekanntgabe des Gutachtens der Universitat Wien die Rede auf die Mdglichkeit
eines Vertagungsantrages gekommen; der Beschwerdefiihrer hat jedoch darauf verzichtet, einen derartigen Antrag zu
stellen, sodaR er nunmehr nicht mit Erfolg einwenden kann, er hatte nicht ausreichend Zeit zur Auseinandersetzung
mit dem Gutachten gehabt. Zudem werden auch in der Beschwerde keine Einwendungen gegen die im Gutachten
gezogenen Schllsse vorgetragen.

Wie bereits ausgefuhrt, hatte die belangte Behdrde aus dem Umstand der Minderwertigkeit der Ware fir sich allein
nicht ableiten durfen, dal Umsadtze mit Parfumdlen gar nicht getatigt worden seien. Daraus folgt aber im
gegenstandlichen Fall, dal3 die belangte Behdrde zu Unrecht angenommen hat, die Umsatze des Beschwerdefihrers
lagen unter S 300.000,--, sodaB die Kleinunternehmerregelung des §8 6 Abs. 1 Z. 27 UStG 1994 zum Tragen komme. Sie
hat weiters zu Unrecht angenommen, die Umsatze lagen unter S 100.000,--, sodaR gemal § 21 Abs. 6 UStG 1994 die
Durchfiihrung einer Veranlagung nicht erforderlich sei und der Veranlagungsbescheid des Finanzamtes gemal3 § 289
Abs. 2 BAO aufgehoben werden kénne.

Wie sich aus der Aktenlage (insbesondere der eingereichten Umsatzsteuererklarung) ergibt, hat der Beschwerdefihrer
im Streitjahr (dem Normalsteuersatz unterliegende) steuerpflichtige Umsatze in Hohe von S 84.564,67 erzielt; daraus
ergabe sich eine Umsatzsteuer von S 16.912,93. Nach Abzug der Vorsteuer von S 11.480,13 ware eine Zahllast von S
5.433,-- festzusetzen gewesen. Wenn nun aber mit dem angefochtenen Bescheid anstelle der Festsetzung von
Umsatzsteuer in Héhe von S 5.433,-- eine Entscheidung dahingehend getroffen worden ist, dall der
Umsatzsteuerbescheid gemaR § 289 Abs. 2 BAO aufgehoben wird, und damit zum Ausdruck gebracht wird, dal3 keine
Umsatzsteuer in Vorschreibung gelangt, so ist der Beschwerdeflhrer dadurch nicht in seinen Rechten verletzt worden.

Aus den Vorstehenden ergibt sich sohin, dal3 die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. Marz 1999
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