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Gekurzte Ausfertigung des am 01.02.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA ALGERIEN, gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A) Gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt

der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 27.02.2018 verhdngte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
gemal § 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den Beschwerdefuhrer zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft im Anschluss an
die Strafhaft. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis
vom 12.03.2018 als unbegrundet ab. Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision
mit Beschluss vom 30.08.2018 als unzuldssig zurlck. Nach der Entlassung aus der Strafhaft verbifRte der
Beschwerdefiihrer eine XXXX Ersatzfreiheitsstrafe. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer in Schubhaft genommen.

Das Bundesamt fuhrte am 30.04.2018, 28.05.2018 und 25.06.2018 Haftprifungen durch.

Am 23.07.2018 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdefihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 31.07.2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
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Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

Am 20.08.2018 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdeflihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 22.08.2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

Am 19.09.2018 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdefihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 20.09.2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im

Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig war.

Am 10.10.2018 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdeflihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 18.10.2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im

Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig war.

Am 06.11.2018 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdeflihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 15.11.2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im

Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig war.

Am 05.12.2018 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdeflihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 11.12.2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im

Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig war.

Am 07.01.2019 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdeflihrers vor und erstattete eine Stellungnahme. Mit
Erkenntnis vom 08.01.2019 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

Am 28.01.2019 legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdefiihrers vor und erstattete eine Stellungnahme.
Am 01.02.2019 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 01.02.2019 miundlich verkindeten

Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer war nicht ésterreichischer Staatsangehoriger oder Unionsburger und verfigte tber

keine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat der EU.

Das Bundesamt wies den nach Asylantragen in XXXX am 17.11.2014 und XXXX am 14.12.2014 am 28.12.2014 vom
Beschwerdefiihrer in Osterreich unter dem Namen XXXX , geb. XXXX , gestellten Antrag auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 24.03.2015 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit XXXX zuruck; erlieR es eine Anordnung

zur AuBerlandesbringung und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach XXXX zulassig war.

Der Beschwerdeflihrer wurde wahrend des Asylverfahrens am 18.02.2015 vom Landesgericht fiir Strafsachen XXXX
wegen XXXX zu einer XXXX monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wovon XXXX Monate bedingt nachgesehen wurden. Er

wurde nach VerblRung des unbedingten Teiles der Freiheitstrafe am XXXX nach XXXX tberstellt.

Der Beschwerdefiihrer kehrte nach seiner Uberstellung nach XXXX entgegen der Anordnung der AuRerlandesbringung
nach Osterreich zuriick und befand sich ab 19.06.2015 in Untersuchungshaft, wahrend der er am 28.09.2015 einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz unter dem Namen XXXX, geb. XXXX, stellte.

Der Beschwerdefihrer wurde am 28.10.2015 vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen XXXX, teils vollendeten,
teils versuchten XXXX zum Teil durch XXXX , XXXX und XXXX zu einer Freiheitsstrafe von XXXX Jahren verurteilt.
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AuBerdem wurde die bedingte Strafnachsicht widerrufen. Er beging mehr als die Halfte der Taten wahrend der
aufrechten Probezeit auf Grund des Urteils vom 18.02.2015. Am XXXX kehrte er von einem Ausgang nicht in die
Justizanstalt zurlick und entzog sich der Vollstreckung der Freiheitsstrafe.

Er wurde am 12.11.2017, wahrend des laufenden zweiten Asylverfahrens im Bundesgebiet, beim Versuch,
unrechtmafig nach XXXX zu reisen um dort einen Asylantrag zu stellen, von den XXXX Behérden zurtickgewiesen und
von den osterreichischen Behérden festgenommen. Im Zuge der Festnahme gab der Beschwerdefluhrer an, XXXX, geb.
XXXX zu sein. Er wurde wieder in die Strafhaft eingeliefert.

Das Bundesamt wies den zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
17.11.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat ALGERIEN ab, erteilte dem
Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswurdigen Grinden und erlieB gegen ihn einen
Rickkehrentscheidung. Unter einem stellte es fest, dass die Abschiebung nach ALGERIEN zuldssig war und raumte
dem Beschwerdeflhrer keine Frist flr die freiwillige Ausreise ein. Unter einem stellte das Bundesamt fest, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.02.2015 verloren hatte, und erkannte einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab. Es erliel? gegen den Beschwerdeflhrer ein auf
die Dauer von XXXX Jahren befristetes Einreiseverbot. Der Beschwerdeflhrer verweigerte die Bestatigung der
Zustellung des Bescheides. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis vom 21.02.2018, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 27.02.2018, als unbegrindet ab. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof wiesen die Antrage des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde bzw. einer Revision im APRIL 2018 als unbegrindet ab.

Der Beschwerdefilhrer war auRer der Grundversorgung und in Haftanstalten in Osterreich nie gemeldet, bestritt
seinen Lebensunterhalt abgesehen von seinen Straftaten durch Schwarzarbeit, hatte keine Familie in Osterreich und
verflgte Uber ein soziales Netz, das ihm einen Aufenthalt im Verborgenen ermdglichte und im Falle der Haftentlassung
wieder ermdglicht hatte.

Mit Bescheid vom 27.02.2018 verhéngte das Bundesamt gemal§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den Beschwerdefiihrer zur
Sicherung der Abschiebung die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 12.03.2018 als unbegrindet ab. Der
Verwaltungsgerichtshof wies die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision mit Beschluss vom 30.08.2018 als
unzuldssig zurtck.

Nach der Entlassung aus der Strafhaft verbif3te der Beschwerdeflhrer eine XXXX Ersatzfreiheitsstrafe. Am XXXX wurde
der Beschwerdeflhrer in Schubhaft genommen. Das Bundesamt fihrte am 30.04.2018, 28.05.2018 und 25.06.2018
Haftprifungen durch.

Mit Erkenntnissen vom 31.07.2018, 22.08.2018, 20.09.2018, 18.10.2018, 15.11.2018, 11.12.2018 und 08.01.2019 stellte
das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig war.

Der Beschwerdefihrer brachte zu keinem Zeitpunkt Dokumente in Vorlage und macht keine gleichbleibenden
Angaben zu seiner Identitat. Am 21.11.2017 wurde um ein Heimreisezertifikat fir den BeschwerdeflUhrer angesucht.
Am 29.11.2017 wurde er noch aus dem Stande der Strafhaft der Delegation der ALGERISCHEN Vertretungsbehérde
vorgefuhrt. Dabei gab er an, dass er XXXX heiRRe. Er wurde als algerischer Staatsangehdriger identifiziert, aber weitere
Erhebungen in ALGERIEN wurden von der Botschaft fir notwendig erachtet. Das Bundesamt urgierte mehrfach im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer. Am 10.12.2018 wurde das
Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefihrer auf seine in ALGERIEN ermittelte Identitat ausgestellt. Es lief am
09.01.2019 ab.

Am XXXX vereitelte der Beschwerdeflhrer die begleitete Abschiebung durch ein Gesprach mit dem Piloten, nach dem
dieser den Beschwerdefiihrer wegen XXXX und mangels Freiwilligkeit vom Flug ausschloss. Am 05.01.2019 vereitelte
der Beschwerdefuhrer die begleitete Abschiebung durch XXXX an Bord, weshalb der Pilot ihn vom Flug ausschloss.
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Der nachste Abschiebeversuch war fir den XXXX vorgesehen. Die Buchungsanfrage fur den diesen Abschiebeversuch
wurde am 07.01.2019 getatigt, der Flug am 14.02.2019 gebucht und der ALGERISCHEN Botschaft die Flugdaten am
16.01.2019 zur Verlangerung des Heimreisezertifikates Ubermittelt.

Der Beschwerdefuhrer war betreffend Algerien nicht ausreisewillig und hatte sich auf freien Ful der Abschiebung
durch Untertauchen bzw. Weiterreise in einen anderen EU-Staat entzogen.

Der Beschwerdefihrer war haftfahig und abgesehen von Zahnschmerzen und Schlafproblemen gesund. Der
Beschwerdefihrer befand sich von 02.04.2018 bis 12.04.2018 und von 26.04.2018 bis 22.05.2018 in Hungerstreik.

Der Beschwerdeflhrer wurde seit XXXX in Schubhaft angehalten. Er befand sich im Zeitpunkt der Entscheidung auf
Grund des Erkenntnisses vom 08.01.2019 in Schubhaft, die seit 25.01.2019 im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen

wurde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. Verhandlung am 01.02.2019, den beigeschafften Verwaltungs- und
Gerichtsakten der Schubhaftverfahren, den Verwaltungsakten und der Gerichtsakten der Asylverfahren, Ausktnften
aus dem IZR, ZMR, dem Strafregister, der Anhaltedatei und dem GVS sowie aus den amtsarztlichen Unterlagen und
Abschiebeunterlagen. Die Feststellungen zum Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefihrer beruhten auf der Mitteilung des Bundesamtes des Referates DUBLIN UND INTERNATIONALE
BEZIEHUNGEN und der Kopie des Heimreisezertifikates vom 10.12.2018, die Angaben zu den vereitelten
Abschiebeversuchen auf den bezughabenden Polizeiberichten und die Angaben zum neuen Abschiebeversuch auf den

im Akt erliegenden Abschiebeunterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu A.l.) Fortsetzungsausspruch

Der Beschwerdeflhrer wurde seit XXXX zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Der volljghrige
Beschwerdefiihrer war ALGERISCHER Staatsangehdriger und nicht O&sterreichischer Staatsbirger und verfugte
weiterhin Uber kein Aufenthaltsrecht fur Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union. Gegen
den Beschwerdefiihrer bestand aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2018 eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung gemal § 76 Abs. 1, 2 Z 2 FPG lagen daher vor.

Im Falle des Beschwerdefuhrers lag erhebliche Fluchtgefahr vor: Er entzog sich dem Asylverfahren, indem er wahrend
seines laufenden Verfahrens versuchte, nach XXXX weiterzureisen (8 76 Abs. 3 Z 3 FPQ). Er verfugte im Bundesgebiet
Uber keine sozialen Bindungen, die gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr gesprochen hatten (8 76 Abs. 3 Z 9 FPG), und
reiste nach der Abschiebung nach XXXX entgegen der gegen ihn bestehenden Anordnung zur AuBerlandesbringung
wieder in das Bundesgebiet ein (876 Abs. 3 Z 2 FPG). Der Beschwerdeflihrer verhinderte dartber hinaus seine
Abschiebung durch die Angabe verschiedener Identitdaten, aulerdem trat er zwei Mal in den Hungerstreik, um sich aus
der Schubhaft zu befreien; er vereitelte die bisherigen Versuche der begleiteten Abschiebung einmal an Bord des
Flugzeuges durch ein Gesprach mit dem Piloten, auf Grund dessen dieser von einem XXXX ausging, und einmal durch
XXXX, weshalb der Pilot von einem XXXX ausging (8 76 Abs. 3 Z 1 FPG).

Mit der Verhangung gelinderer Mittel konnte auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefihrers - insbesondere auf
Grund der bereits zweifachen Vereitelung der Abschiebung durch sein Verhalten im Flugzeug - nicht das Auslangen
gefunden werden: Im Falle der Haftentlassung ware der Beschwerdefiihrer nach XXXX weitergereist, um sich der
Abschiebung nach ALGERIEN zu entziehen.

Vor dem Hintergrund der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung (& 76 Abs. 3 Z 3 FPG und der erheblichen
Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers (8 76 Abs. 2a FPG) sowie dem Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers war
die Anhaltung in Schubhaft und auch ihre Dauer verhaltnismaRig.

Mit der Durchfihrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer war auf Grund der Organisation der
Abschiebung fir den XXXX mit hinreichender Sicherheit zu rechnen.

Auch die Uber XXXX Monate dauernde Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft war auf Grund des
Vorverhaltens des Beschwerdefuhrers, der erheblichen Fluchtgefahr und der effizienten Verfahrensfiihrung, sowie auf
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Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers verhaltnismaRig und gemall § 80 Abs. 4 Z 1 und 4 FPG
rechtmaRig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, die Rechtslage§ 22a Abs. 4 BFA-VG und § 80 Abs. 4 FPG
gemaRl VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0111, 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, 26.01.2017, Ra 2016/21/0348, geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal3 § 29 Abs. 5 VwWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 01.02.2019 verkiindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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