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W112 2205738-1/23E
Gekurzte Ausfertigung des am 19.09.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA MAROKKO, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI.1028797605-180804627, und die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm 8§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
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I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stelle am
18.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) mit Bescheid vom 27.02.2015 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abwies. Unter einem erkannte es dem
Beschwerdefihrer keinen  Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen  Grinden zu, erlieB eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach MAROKKO zulassig ist und
raumte ihm fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein. Mit
Bescheid vom 21.05.2015 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in die

Beschwerdefrist ab. Beide Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.12.2015 zur Erlangung eines Heimreisezertifikates einvernommen. Das
Bundesamt suchte am 02.12.2015 bei der MAROKKANISCHEN Botschaft um ein Heimreisezertifikat an. Am 09.09.2016
stellte das Bundesamt auch bei der TUNESISCHEN und der ALGERISCHEN Botschaft einen Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fUr den Beschwerdeflihrer; beide lehnten den Antrag mit der Begrindung ab, dass der

Beschwerdefihrer kein Staatsangehdriger ihres Landes sei.

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX in XXXX im o6ffentlichen Raum polizeilich betreten und festgenommen. Er
wurde am Folgetag zur beabsichtigten Schubhaftverhdngung niederschriftlich einvernommen. Mit Mandatsbescheid
vom XXXX , dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am XXXX um 14:00 Uhr, verhéngte das
Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung.

Mit Schriftsatz vom 14.09.2018, eingebracht am selben Tag, erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsberater
als gewillkirten Vertreter Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom XXXX und die Anhaltung in Schubhaft seit
XXXX; er beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Einvernahme
des Beschwerdefuhrers zur Klarung des malgeblichen Sachverhaltes durchfuhren, den angefochtenen Bescheid
beheben und aussprechen, dass die Anordnung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer
"Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers
nicht vorliegen, sowie der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefuhrers gemal3 der VwG-
Aufwandersatz-VO sowie der Kommissionsgebithren und Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen
habe, auferlegen.

Das Bundesamt legte am 14.09.2018 den Verwaltungsakt vor und erstattete am 17.09.2018 eine Stellungnahme, in der
es beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen, feststellen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Verfahrenskosten verfallen.

Am 19.09.2018 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 19.09.2018 mundlich verkindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer war MAROKKANISCHER Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsburger.
Er verflgte Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU. Er reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stelle am 18.08.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt mit Bescheid vom 27.02.2015 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abwies.
Unter einem erkannte es dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden zu,
erliel3 eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach MAROKKO zulassig
ist und rdumte ihm fUr die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ein.
Mit Bescheid vom 21.05.2015 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in die
Beschwerdefrist ab. Beide Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.
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Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, er war nicht ausreisewillig und hatte sich seiner
Abschiebung widersetzt. Die Rickkehrentscheidung war aufrecht.

Der Beschwerdefuhrer brachte keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage und machte keine
gleichbleibenden Angaben zu seiner Reiseroute und seinen Aufenthaltsorten in der Europdischen Union. Auch seine
Angaben in der hg. mindlichen Verhandlung zu seiner Meldung und zu seinem Verfahren waren nicht glaubhaft. Er
war nicht bereit, sein soziales Umfeld in Osterreich offenzulegen. Er hatte familidre Anknipfungspunkte in XXXX und
hielt sich jahrelang ohne Aufenthaltstitel in der Europaischen Union auf. Er hatte keinen festen Wohnsitz in Osterreich,
keine legale Arbeit und keine Familie. Er verflgte Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm seit Einstellung der
Grundversorgung am 01.09.2017 ein Leben im Verborgenen ermoglichte und im Falle der Haftentlassung wieder
ermdglicht hatte. Der Beschwerdeflhrer verflgte seither Uber keine Meldeadresse, teilte dem Bundesamt seine

Kontaktadresse nicht mit und war auch fur das Bezirksgericht in einem Strafverfahren nicht greifbar.

Das Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer wurde bereits ANFANG DEZEMBER 2015 beantragt, 2016 wurde
zwei Mal, 2017 vier Mal urgiert, 2018 zwei Mal. Eine Woche nach der hg. mindlichen Verhandlung war eine

Besprechung des Falles des Beschwerdeftihrers mit dem Konsul des Kénigreichs MAROKKO vorgesehen.

Der Beschwerdefuhrer befand sich seit XXXX in Schubhaft, die seit XXXX im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen

wurde. Er nahm ein Schlafmittel und ein Antidepressivum, war davon abgesehen aber gesund und haftfahig.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des Asyl- und des
Schubhaftverfahrens, Auskuinften aus dem IZR, ZMR, dem Strafregister, der Anhaltedatei und dem GVS, sowie aus den
amtsarztlichen Unterlagen. Die Feststellungen zum Verfahren bezuglich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ftr
den Beschwerdefihrer mit der MAROKKANISCHEN Botschaft fuRten auf dem Schreiben des Bundesamtes vom
19.09.2018.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A.l.) Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX und die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX

Die Voraussetzungen fur die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemal? §
76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG lagen vor: Der volljahrige Beschwerdefuhrer war MAROKKANISCHER Staatsangehoriger und nicht
dsterreichischer Staatsbiirger und verfigte Uber kein Aufenthaltsrecht fir Osterreich. Eine durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme lag aufgrund der mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 27.02.2015

verfugten Rickkehrentscheidung vor.

Das Bundesamt ging zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdeflhrers Fluchtgefahr gemafR8 76 Abs. 3 Z 1
FPG vorlag, da der Beschwerdefiihrer seine Abschiebung durch seinen seit 01.09.2017 unbekannten Aufenthaltsort
vereitelt hatte, und davon, dass der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet Uber keine sozialen Anknupfungspunkte
verflgte - er hatte keinen festen Wohnsitz, keine legale Arbeitsstelle und keine familidren Bindungen im Bundesgebiet
-, die gegen die Annahme von Fluchtgefahr gesprochen hatten, sondern vielmehr Gber ein soziales Netz, das er nicht
offenlegte und das ihm im Falle der Haftentlassung wiederum einen Aufenthalt im Verborgenen ermdglicht hatte,
weshalb auch Fluchtgefahr nach § 76 Abs. 3 Z 9 FPGvorlag.

Die belangte Behorde ging auch zutreffend davon aus, dass mit der Verhdangung gelinderer Mittel gemal8 77 FPG
nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Im Falle des Beschwerdefuhrers bestand bei Vorliegen einer
durchfiihrbaren Ruckkehrentscheidung (8 76 Abs. 3 Z 3 FPG) erhebliche Fluchtgefahr, auf Grund derer wegen des
persénlichen Eindrucks, den der Beschwerdefuhrer in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte, sowie seinen
Einlassungen in dieser Verhandlung, insbesondere seiner betonten Ausreiseunwilligkeit und seinem Vorverhalten nicht
das Auslangen gefunden werden konnte; dabei war auch der langjdhrige Aufenthalt des Beschwerdefliihrers ohne
Aufenthaltstitel im Gebiet der Mitgliedstaaten zu berlcksichtigen.

Die Verhangung der Schubhaft war auch verhaltnismaRig: Die belangte Behorde suchte bereits ANFANG DEZEMBER
2015 um ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer an und urgierte in den folgenden Jahren mehrmals. Es war
daher mit hinreichender Sicherheit mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates und somit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zu rechnen. Eine Unverhaltnismalligkeit der Anhaltung ergab sich auch nicht aus dem
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers, der Schlafmittel und ein Antidepressivum einnahm, davon abgesehen
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aber gesund war, haftfahig war, aber der bei der weiteren Anhaltung psychiatrische bzw. psychologische Betreuung
bendtigte.

Auch die auf den Bescheid gegrindete Anhaltung in Schubhaft war nicht unverhdltnismaRig, da der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers gleich blieb und das Bundesamt das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates effizient betrieb: Ein Termin zur Besprechung des Falles des Beschwerdefiihrers mit dem Konsul
des Konigreiches MAROKKO wurde fiir die Woche nach der hg. Verhandlung organisiert.

Die Beschwerde sowohl gegen den Bescheid, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft war daher als unbegrindet

abzuweisen.
Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vor:

Der Beschwerdefuhrer war weiterhin nicht aufenthaltsberechtigter Fremder und gegen ihn bestand weiterhin eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers zur Sicherung der Abschiebung
grindete sich auf den am 01.09.2018 in Kraft getretenen § 76 Abs. 2 Z 2 FPG.

Es lag weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG vor.

Mit der Verhangung gelinderer Mittel konnte angesichts des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und insbesondere
seinen Einlassungen in der hg. miindlichen Verhandlung und dem personlichen Eindruck, den er dabei vermittelte, bei
Vorliegen einer durchfiihrbaren Rickkehrentscheidung (8 76 Abs. 3 Z 3 FPG) nicht das Auslangen gefunden werden.

Die Anhaltung war weiterhin verhaltnismafig, da der Beschwerdefiihrer weiterhin gesund war, das Verfahren vom
Bundesamt effizient gefihrt wurde und mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates und in weiterer Folge der
Durchflihrung der Abschiebung weiterhin zu rechnen war.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft vorlagen.

Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

Dem BeschwerdefUhrer gebiihrte als unterlegener Partei kein Kostenersatz, die belangte Behorde war auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hatte Anspruch auf Kostenersatz.

8 1 VwG-AufwErsV bestimmte die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80. Der
Beschwerdefihrer hatte der belangten Behorde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.

Der Abspruch tber den Barauslagenersatz wurde einer separaten Entscheidung vorbehalten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu 8 76 Abs. 3
FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu8 35 VWGVG iVm § 22a
Abs. 1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal? § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
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gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 19.09.2018 verkiindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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