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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX,
alias XXXX, geb. XXXX,
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2.) XXXX, geb. XXXX alias XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX, alias XXXX , geb. XXXX, und 4.) XXXX , geb. XXXX, alias
XXXX , geb. XXXX , alle StA. Mongolei, vertreten durch ARGE Rechtberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2018, Zlen. ad 1.) 1092655610 - 151649059/BMI-
BFA_STM_RD, ad 2.) 1092654907-151649083/BMI-BFA_STM_RD, ad 3.) 1092657310-151649199/BMI-BFA_STM_RD und
ad 4.) 1092656509-151649148/BMI-BFA_STM_RD nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF und 8 52 Abs. 2 Z 2, § 52 Abs. 9iVm § 46, §
55 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise XXXX ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX', StA.
Mongolei, vertreten durch ARGE Rechtberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2018, ZI. 1213641510 - 181141655/BMI-BFA_STM_AST_01, nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A) |. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI. und VII. des

angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und die Spruchpunkte ersatzlos behoben. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise XXXX ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF und 8 52 Abs. 2 Z 2, § 52 Abs. 9
iVm § 46, 855 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden: BF), ein Ehepaar und ihre drei minderjahrigen Kinder im Alter
von 9 und 6 Jahren sowie etwa 3 Monaten, sind alle Staatsangehdrige der Mongolei. Der Erstbeschwerdefuhrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF1 und BF2) reisten im Oktober 2015 zusammen mit dem minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF3 und BF4) illegal ins Bundesgebiet ein und stellten am 29.10.2015
Antrage auf internationalen Schutz. Der BF1 gehort der Volksgruppe der XXXX an. Die BF2 gehort der Volksgruppe der
Kalkh an.

In einer Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.10.2015 sowie einer Einvernahme
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 22.08.2017 brachte der BF1 zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen vor, dass er als Polizist am XXXX drei junge Manner festgenommen habe, weil sie
randaliert hatten. Einer davon habe sich dann in der Zelle der Polizeistation mit seinen Schnirbandern, die der BF1
ihm vorschriftswidrig nicht abgenommen habe, erhangt. Der Vater des Toten, ein XXXX , habe aus Rachemotiven fur
seinen Sohn seinen Einfluss missbraucht und die Einleitung eines widerrechtlichen Strafverfahrens gegen den BF1,
gegen den ursprunglich nur eine Untersuchung wegen fahrlassiger Tétung eingeleitet worden sei, wegen "absichtlicher
Totung" nach XXXX des mongolischen Strafgesetzbuches erwirkt. Er habe dem BF auch persdnlich gedroht, dass er ihn
far lange Zeit ins Gefangnis bringen und Uber die Zukunft seiner Kinder bestimmen werde. Der BF1 sei vom Dienst
suspendiert, von der Staatsanwaltschaft wiederholt einvernommen und schlie3lich am XXXX festgenommen und in
das Untersuchungsgefangnis " XXXX " gebracht worden. Ihm sei vorgeworfen worden, fur den Tod des jungen Mannes
insofern verantwortlich zu sein, als er ihn absichtlich dazu gebracht hatte, sich das Leben zu nehmen. Auf die Frage, ob
die Polizeistation nicht videolberwacht gewesen sei, gab der BF1 an, dass die Videoaufzeichnungen ein paar Tage


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

nach dem Vorfall verschwunden seien. Am XXXX sei der BF1 vorlaufig aus der Haft entlassen worden. Als Grund fur die
Haftentlassung nannte der BF1, dass seine Eltern fur ihn einen Antrag auf Entlassung gestellt haben und zu dieser Zeit
auch im Geféngnis ein Dach eingesturzt sei, weshalb eine grof3e Raumnot entstanden sei und die Gefangenen mit
guter Flhrung entlassen worden seien. Bei dem Dacheinsturz seien auch ein Gefangener getdtet und ein weiterer
schwer verletzt worden. Der BF1 habe die Gelegenheit genttzt und habe am 20.10.2015 mit seiner Frau und den
Kindern mit dem Zug tUber Moskau das Herkunftsland verlassen, weil er sonst zu zumindest 25 Jahren oder zum Tod

verurteilt worden ware.

Die BF2 brachte in einer Erstbefragung am 29.10.2015 zu ihren Fluchtgriinden vor, dass ihr Gatte von einem XXXX fur
den Tod von dessen Sohn verantwortlich gemacht werde. Der BF1 sei deswegen bereits in Untersuchungshaft
gewesen. Die BF2 flrchte in diesem Zusammenhang um ihr sowie das Leben ihrer Familie (vgl.
Erstbefragungsprotokoll S. 5). In einer Einvernahme beim Bundesamt am 22.08.2017 brachte die BF2 im Wesentlichen
vor, dass sie wegen der Fluchtgriinde ihres Gatten gefllchtet sei. Ihr Gatte sei verhaftet und nach 14 Tagen entlassen
worden. Die BF2 konnte auf Nachfragen nicht angeben, weswegen ihr Gatte verhaftet worden sei. Dazu gab sie
lediglich an, dass es einen Vorfall in der Arbeit gegeben habe. Die BF2 konnte auf Nachfragen zu dem Vorfall nichts
angeben. Sie konnte dariiber hinaus auch nicht dartun, warum ihr Gatte nach Osterreich gefliichtet sei. Dazu gab sie
auf Nachfragen lediglich an: "Er hat gesagt, wir missen fluchten" (vgl. Einvernahmeprotokoll S. 5 - 6). Auf die Frage, ob
sie personlich bedroht worden sei, schilderte sie einen Vorfall mit ihrem Sohn. Eines Tages sei dieser, bevor die BF2 ihn
vom Kindergarten abholen habe kénnen, von drei jungen Manner gefragt worden, ob er einen anderen Vater wolle. In
ihrer Arbeit sei sie von Polizisten gefragt worden, was sie dort genau mache. Die BF2 konnte auf Nachfragen auch nicht
angeben, wo ihr Gatte in Haft gewesen sei, bzw. wie ihre Schwiegereltern es erreicht hatten, dass er aus der Haft
entlassen worden sei (vgl. Einvernahmeprotokoll S. 6). Auf die Frage, was passieren wirde, wenn sie in die Mongolei
zurlickkehren wiirde, gab sie an: "Ich weil3 nicht, ob uns dort eine Gefahr erwartet."

Die BF konnten keine Personaldokumente vorlegen. Sie gaben fir sich urspringlich die an zweiter Stelle im Spruch
genannten Namen und Geburtsdaten an. Es wurde von ihnen u.a. ein Konvolut an Fotos, auf denen der BF1 teilweise
in Uniform zu sehen ist, ein OSD Zertifikat A2 fiir den BF1, eine Bestatigung tber dir freiwillige Mitarbeit des BF1 an
einem Naturschutzprojekt im August 2016, eine Vereinbarung tber eine gemeinnitzige Beschaftigung des BF1 in Form
von Hilfstatigkeiten im Auftrag der Aufenthaltsgemeinde vom April 2017 sowie eine Schulbesuchsbestatigung einer
Volksschule vom Juli 2017 fir den BF3 vorgelegt.

In weiterer Folge wurden von den BF im September 2017 Dokumente nachgereicht, darunter ein Personalausweis
sowie ein Fuhrerschein des BF1 und der BF2 in Kopie, die auf die an erster Stelle im Spruch genannten Namen und
Geburtsdaten ausgestellt waren. Weiters wurden in Kopie in der Mongolei ausgestellte Ausbildungsnachweise des BF1,
darunter ein Bachelor-Diplom der mongolischen Polizeiakademie vom XXXX , diverse Zeugnisse sowie ein Bachelor-
Diplom der mongolischen Universitat fur Landwirtschaft vom XXXX , nachgereicht. Letztlich wurde auch ein mit
30.08.2017 datierter Auszug aus dem Zentralarchiv des mongolischen Hauptpolizeiamtes vorgelegt.

1.2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden vom 29.01.2018 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der BF1
- BF4 gemald 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemalR &8 57
AsylG 2005 idgF wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 idgF iVm§& 9 BFA-VG idgF gegen die BF1 - BF4 eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen und gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG idgF festgestellt, dass
die Abschiebung gemald § 46 FPG idgF in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Mit Spruchpunkt IV. wurde
bestimmt, dass gemald 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Mit Spruchpunkt V. wurde
Beschwerden gegen diese Entscheidungen Uber die Antrage auf internationalen Schutz gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Entscheidungen stltzten sich im Kern auf die vom Bundesamt festgestellte
Unglaubwurdigkeit der Fluchtvorbringen des BF1 und der BF2. Dies wurde im Wesentlichen mit
Plausibilitatserwagungen begrindet. So ist dem Bundesamt die behauptete bedingte Entlassung aus der
Untersuchungshaft des BF1, der einer Straftat mit einer Strafdrohung von 25 Jahren bis hin zur Todesstrafe
beschuldigt worden sei, wegen eines Dacheinsturzes und Reparaturarbeiten am Gefangnis keinesfalls glaubhaft
erschienen, umso mehr, als es nicht vorstellbar sei, dass der BF1, wenn der Vater des Suizid-Opfers wirklich so
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einflussreich gewesen ware, dass sich der Strafrahmen dadurch so massiv erhéht hatte, dann einfach wegen guter
FUhrung freigelassen worden ware. Weiters sei die Todesstrafe in der Mongolei im Janner 2012 durch ein Moratorium
ausgesetzt worden, wobei sie seit 2008 auch nicht mehr vollzogen worden sei. Es sei auch nicht glaubhaft, dass genau
die Videoaufzeichnungen, die beweisen wurden, dass der BF1 den von ihm festgenommenen jungen Mann nicht dazu
gebracht hatte, sich das Leben zu nehmen, wie es ihm vorgeworfen worden ware, verschwunden waren. Wenn der
Vater des jungen Mannes so einflussreich gewesen ware wie vom BF1 geschildert, ware es ja zudem auch in seinem
Sinne gewesen, die tatsachlichen Umstande, die zum Tod seines Sohnes geflhrt hatten, zu erfahren. Die BF2
wiederum habe kaum selbststandig Angaben Uber ihren Ausreisegrund machen kénnen, bzw. sogar angegeben, dass
sie Uber den Vorfall, warum sie das Land verlassen hatte mussen, gar nichts genaues gewusst hatte, sondern einfach
nur mit ihrem Mann mitgegangen ware. Bei der Erstbefragung habe sie allerdings eine fast vollig idente
Ausreisegeschichte wie die ihres Gatten vorgebracht, was in diesem Zusammenhang der Behérde als nicht
glaubwrdig erscheine. Ein Indiz fur die persénliche Unglaubwirdigkeit des BF1 und der BF2 sei zudem, dass sie bei
der Erstbefragung falsche bzw. abgednderte Namen und Geburtsdaten angegeben haben, um die Arbeit der Behdrden
und eine eventuelle Rickkehrentscheidung zu erschweren. Das Vorbringen sei aber auch durch den Hintergrund des
sicheren Herkunftsstaates als nicht glaubhaft anzusehen.

Mit Verfahrensanordnung vom 29.01.2018 wurde den BF1 bis BF4 gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.

1.3. Gegen die Bescheide wurde binnen offener Frist Beschwerden erhoben und im Wesentlichen das Fluchtvorbringen
des BF1 wiederholt und allgemeine Landerberichte zur Korruption und den Haftbedingungen in der Mongolei
dargetan. Der Beweiswiirdigung des Bundesamtes im bekdmpften Bescheid wurde argumentativ entgegengetreten. So
wurde etwa zur Argumentation des Bundesamtes hinsichtlich der verschwundenen Videoaufnahmen ausgefuhrt, dass
es dem Vater des Suizidopfers, einen XXXX , sehr wohl bewusst gewesen sei, dass sein Sohn Drogenprobleme gehabt
habe und dass er bereits mehrmals verhaftet worden sei. Es sei ihm immer wieder gelungen, die Festnahme unter den
Tisch zu kehren. Durch die Videoaufzeichnungen habe es einen eindeutigen Beweis gegeben, dass sein Sohn in
kriminelle Machenschaften verwickelt sei. Dies hatte zur Folge gehabt, dass sein Ruf in seiner Partei massiv geschadigt
werden wirde. Deshalb habe er sich entschlossen, den BF1 die Schuld zu geben, und ihm unterstellt, den Sohn
bewusst festgenommen zu haben, um ihn zu schadigen. Somit hatte nicht ans Licht kommen sollen, dass der Sohn
wegen Drogenbesitzes festgenommen worden sei. Es sei somit keinesfalls im Interesse des Vaters des Suizidopfers,
dass die Wahrheit Uber die Umstande des Selbstmordes seines Sohnes ans Licht komme. Auch die Bedrohung der
Kinder des BF1 mit den Worten "Wollt ihr einen neuen Vater" wirde aufzeigen, dass es dem Vater des Suizidopfers
darum gehe, gezielt am BF1 Rache zu nehmen. Es sei zwar zutreffend, dass die Todesstrafe in der Mongolei nicht
angewendet werde, jedoch gehe selbst aus den Landerberichten des Bundesamtes hervor, dass die im Juli 2016
gewahlte Regierung die Todesstrafe eben nicht abgeschafft habe. Auch mag es sein, dass die Mongolei als sicherer
Drittstaat eingestuft werde, jedoch andere dies nichts an der Verfolgung des BF1, da die Verfolgung eben von XXXX
ausgehe, weshalb nicht damit zu rechnen sei, dass sich diese bemihen werden, dem BF1 ein faires Verfahren zu
ermoglichen. Auch erscheine es nicht unglaubwirdig, dass der BF1 auf Bewdhrung aus der Untersuchungshaft
entlassen worden sei. Dass der BF1 nicht in ein anderes Gefangnis gebracht worden sei, sei schlicht dem Umstand
geschuldet, dass nahezu alle Gefangnisse Uberbelegt seien. Da der BF1 noch nicht verurteilt worden sei und seine
Eltern dafur geburgt hatten, habe sich der Richter entschlossen, den BF1 auf Bewahrung zu entlassen. Der Vater des
Suizidopfers habe von der Entlassung des BF1 erst spater erfahren und habe daher zu diesem Zeitpunkt nichts mehr
machen kdnnen. Es sei nicht davon auszugehen, dass ihm dies noch einmal passieren werde. Die belangte Behodrde sei
auch zu wenig auf das Kindeswohl des BF3 und BF4 eingegangen. Eine Riickkehr in die Mongolei entspreche eindeutig
nicht dem Kindeswohl, da das Gefahrenpotenzial enorm sei. Der Vater des Suizidopfers habe bereits angedroht, die
Kinder zu entfihren und sie als "seine Kinder" grof3zuziehen. Auch die Verfolgung des BF1 wuirde die Kinder verstoren.
Somit widerspreche eine Abschiebung eindeutig dem Kindeswohl. Der BF3 und der BF4 haben ihren sozialen
Mittelpunkt in Osterreich, haben hier Freunde, gehen zur Schule und haben sich an das Leben in Osterreich gewdhnt.
Die BF wirden sich darlUber hinaus ausdricklich damit einverstanden erkldren und beantragen, dass das
Bundesverwaltungsgericht Nachforschungen Uber ihre Verfolgungssituation in ihrem Heimatland durchfihren moge,
insbesondere im Hinblick auf die Verfolgungssituation des BF1 zum Beleg der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. In
weiterer Folge wurden rechtliche Ausfiihrungen zur Asylrelevanz des Vorbringens des BF1 erstattet, dazu
hochstgerichtliche Judikatur zitiert, wonach ein Auftreten gegen Korruption und organisiertes Verbrechen zur
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Asylgewahrung aufgrund politischer Orientierung gereiche, und daraus geschlossen, dass dieser Rechtsprechungslinie
zufolge der BF1 jedenfalls als wegen seiner politischen Uberzeugung verfolgte Person anzusehen sei. Weiters wurde
insbesondere die gute Integration der BF1 - BF4 hervorgehoben. AbschlieBend wurde u.a. die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt, sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der
Beschwerdeschrift waren Unterstlitzungsschreiben von Inlandern fur die BF1 - BF4 beigefugt.

1.4. Mit BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2018 wurde den Beschwerden der BF1 - BF4 gemal®
18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.5. In der offentlichen muandlichen Verhandlung am 03.07.2018 beim Bundesverwaltungsgericht wurde Beweis
aufgenommen durch Einvernahme des BF1 und der BF2 im Beisein ihrer Rechtsvertretung sowie einer Dolmetscherin
der mongolischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie in den Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, wobei das Bundesamt lediglich schriftlich die Abweisung der Beschwerden
beantragte. Der BF1 und die BF2 wurden im Wesentlichen zu ihren Personalien sowie den privaten und familidren
Verhéltnissen im In- und Herkunftsland befragt. Den BF wurden weiters Berichte zur Situation im Herkunftsland
dargetan. Die BF2 brachte u.a. vo, dass sie sich im siebenten Schwangerschaftsmonat befinde. Zur Befragung der BF1
und BF2 zu ihren Fluchtgrinden wurde die Verhandlung vertagt.

Vom BF1 und der BF2 wurden in der Beschwerdeverhandlung mongolische Personalausweise vorgelegt. Der
Personalausweis des BF1 wurde in weiterer Folge einer kriminaltechnischen Echtheitsiberprtfung durch das
Bundeskriminalamt unterzogen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass das Dokument nach derzeitigen Kenntnisstand
authentisch sei und sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfalschung ergeben haben.

In einer Stellungnahme der Rechtsvertretung der BF vom 23.07.2018 zu den in der Verhandlung dargetanen
Landerberichten wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass diese das Vorbringen des BF1 im Hinblick auf die
grassierende Korruption auch in der Justiz bestatigen wuarden. Im Fall einer Ruckkehr in die Mongolei wirde eine
genaue Uberpriifung der BF1 - BF4 erfolgen, in deren Rahmen die Behérden zu Kenntnis gelangen wiirden, dass gegen
den BF1 strafrechtliche Vorwurfe bestehen wirden, wobei er beim Versuch der Wiedereinreise inhaftiert, befragt und
dabei gefoltert bzw. unmenschlich behandelt werden wirde, um ein Gestandnis fur die ihm bloR unterstellte Straftat

Zu erzwingen.

In der fortgesetzten offentlichen mindlichen Verhandlung am 24.07.2018 beim Bundesverwaltungsgericht, die im
Beisein der BF1 - BF4, ihrer Rechtsvertretung sowie eines Dolmetschers der mongolischen Sprache erfolgte, brachte
der BF1 zu seinen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen wie beim Bundesamt vor. Der BF1 wurde in weiterer Folge
zu Details seines Vorbringens befragt. Hinsichtlich der BF2 gab er an, dass er dieser vor ihrer Ausreise hinsichtlich
seiner Probleme keine Details erzahlt habe. Bis zu seiner Festnahme habe er seiner Frau Gberhaupt nichts erzahlt, erst
nach seiner Entlassung habe er seiner Frau im groben erklart, warum sie die Mongolei verlassen mussten. Zu seinem
Gesundheitszustand brachte der BF1 vor, Lungenprobleme zu habe. Dazu wurde ein Entlassungsbrief eines
Landeskrankenhauses vom XXXX .2017 vorgelegt, wonach er nach Abklarung einer XXXX unter Ausschluss einer TBC
sowie mit der Diagnose XXXX und XXXX in guten Allgemeinzustand entlassen werden konnte. Als Therapie wurde ein
XXXX bei Atemnot empfohlen. Dem Befund ist weiters zu entnehmen, dass der BF1 Raucher ist und in der Mongolei
bereits wegen Wasser in den Lungen behandelt wurde. Einem gleichfalls vorgelegten Lungen-CT-Befund vom XXXX
2018 sind keine Veranderungen seit 2017 und daruber hinaus auch keine Auffalligkeiten zu entnehmen. Der BF gab zu
seinen gesundheitlichen Problemen im Wesentliche an: "Meine Lunge sieht so aus, aber ich habe eigentlich keine
Beschwerden. Ich nehme nur einen Spray fur die Dehnung der Lunge."

Die BF2 brachte neu vor, dass sie an einer Schwangerschaftsdiabetes leide. Die BF2 gab im Wesentlichen an, dass
weder sie noch ihre Kinder eigene Fluchtgrinde haben. Zu den Fluchtgrinden ihres Gatten kdnne sie Uber bestimmte
Details nichts sagen, weil sie ihn nicht gefragt habe und er auch nichts erzahlt habe. Die BF2 schilderte zwei Vorfalle,
bei denen unbekannte Personen wahrend der Untersuchungshaft ihres Gatten ihren Sohn vom Kindergarten abgeholt
bzw. angesprochen hatten. Beim zweiten Vorfall habe sie gehort, wie einer von drei jungen Mannern ihren Sohn
gefragt hatte, ob er einen neuen Vater wolle. Dem Sohn sei dabei nie etwas geschehen.

1.6. Am 26.07.2018 langte eine am 03.07.2018 in Auftrag gegebene Ubersetzung des vom BF1 vorgelegten, mit
30.08.2017 datierten Auszug aus dem Zentralarchiv des mongolischen Hauptpolizeiamtes, ein. Dem Dokument ist zu
entnehmen, dass dem BF1 durch Befehl des Leiters des Hauptpolizeiamtes vom XXXX als Disziplinarstrafe sein
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Dienstgrad fur ein Jahr lang aberkannt und er ab dem XXXX seines Dienstes bei der Polizei enthoben worden sei, da er
XXXX ein Kraftfahrzeug gelenkt und einen Verkehrsunfall verursacht habe.

In weiterer Folge wurde am 10.09.2018 seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an die
Staatendokumentation des Bundesamtes gerichtet. Insbesondere wurde ersucht, Informationen Uber den Einsturz
eines Gebdudes in der Haftanstalt XXXX im Jahr XXXX sowie zu der Person eines vom BF namentlich genannten XXXX
einzuholen. Laut Mitteilung der Osterreichischen Botschaft in Peking vom 27.11.2018 hitte das von der Botschaft zu
Recherchen in der Mongolei betraute Anwaltbliro mehrere Personen befragt, die beruflich Kontakt zum XXXX hatten.
Darunter seien sowohl mit Strafsachen befasste Personen als auch Journalisten gewesen. Alle haben angegeben, dass
ihnen der in der Anfrage beschriebene Vorfall aus dem Jahr XXXX nicht bekannt sei. Im Jahre XXXX sei die Anstalt auch
nicht mehr voll belegt gewesen. Bereits 2014 sei die SchlieBung der Anstalt wegen des schlechten Zustands, der nicht
mehr modernen Standards entsprochen habe, beschlossen worden. Dieser Beschluss sei schrittweise vollzogen
worden, wobei im XXXX noch kleinere Teile in Betrieb gewesen seien. Dazu wurde auch auf einen Internetbericht
verwiesen. Zur Person des vom BF1 namentlich genannten XXXX konnte ermittelt werden, dass im Jahr XXXX fur die
XXXX Ulaanbaatars gearbeitet habe, allerdings nicht als XXXX . Uber seine genaue Position hitten keine
widerspruchsfreien Angaben erlangt werden kénnen. Nach einer Quelle soll er damals XXXX , nach einer anderen
Quelle XXXX gewesen sein. Inzwischen sei er pensioniert.

Am 27.11.2018 wurde fiir den BF1 in Kopie ein OSD-Zeugnis B1 an das Bundesverwaltungsgericht (ibermittelt.

1.7. In der Zwischenzeit wurde am XXXX die BF5 im Bundesgebiet geboren und fir sie am XXXX .2018 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 10.12.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF5 gemal3 §
3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.)
und gemalR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. GemaR § 57 AsylG 2005
idgF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IlI.), gemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG idgF gegen die BF5 eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG idgF
festgestellt, dass die Abschiebung der BF5 gemal § 46 FPG idgF in die Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Mit
Spruchpunkt VI. wurde bestimmt, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Mit
Spruchpunkt VII. wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.12.2018 wurde der BF5 gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben, wobei begriindend im Wesentlichen auf die
Fluchtgriinde des BF1 verwiesen wurde.

1.8. In einer neuerlich fortgesetzten o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 14.01.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht, die im Beisein der BF, ihrer Rechtsvertretung sowie eines Dolmetschers der mongolischen
Sprache erfolgte, wurde dem BF1 das Ermittlungsergebnis der Anfrage an die Staatendokumentation vom 10.09.2018
zu Kenntnis gebracht. Weiters wurde mit ihm der Inhalt des von ihm vorgelegten mit 30.08.207 datierten Auszuges aus
dem Zentralarchiv des mongolischen Hauptpolizeiamtes erértert. Im Ubrigen wurde der BF1 neuerlich zu Details
seines Fluchtvorbringens befragt. Die BF2 machte geltend, dass sie immer noch an der Schwangerschaftsdiabetes leide
und ihr neugeborenes Kind krank sei. Die Ubrigen Kinder seien gesund. Den dazu vorgelegten Befunden ist zu
entnehmen, dass hinsichtlich der neugeborenen BF5 zuletzt am 21.12.2018 Unruhe bei Bauchkolik und zuvor XXXX
diagnostiziert wurden. Den BF wurden Landerberichte zur aktuellen Situation sowie zur Behandelbarkeit von Diabetes
in der Mongolei zu Kenntnis gebracht. Dazu wurde von den BF geltend gemacht, dass derzeit GroBdemonstrationen in
der mongolischen Hauptstadt gegen die Regierung stattfinden wirden, wobei auf einen diesbezlglichen
Internetartikel vom 10.01.2019 verwiesen wurde. Den BF wurde dazu eine einwdchige Frist fir eine Stellungnahme
gewahrt.

1.9. In einer Stellungnahme der BF vom 21.01.2019 wurde darauf verwiesen, dass die mongolische Hauptstadt derzeit
Schauplatz von GroRdemonstrationen sei. Aufgrund der sehr aktuellen Entwicklungen seien die BF nicht in der Lage
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umfangreiche gesicherte Informationen vorzulegen. Medienberichten zufolge wirden allerdings von Demonstranten
Parallelen zu den Protesten von 2008 gezogen, bei denen es zu Ausschreitungen und der Verhangung des
Ausnahmezustandes gekommen sei. Dazu wurde auf einen Artikel von Aljazeera vom 27.12.2018 sowie einen Artikel
zu den Protesten im Jahr 2008 vom 02.07.2008 verwiesen. Eine sofortige Ausreise der BF in den Herkunftsstaat scheine
daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht zumutbar. Im Fall des Ausspruches einer Riickkehrentscheidung gegen die BF
werde beantragt, gemal 8 55 Abs. 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise um zusatzlich 4 Wochen zu verlangern.
Wie die BF2 in der Verhandlung am 14.01.2019 vorgebracht habe, leide die BF5 derzeit unter einer Erkaltung und
Bauchkoliken. Auch die aufgetretene Schwangerschaftsdiabetes der BF2 sei bisher noch nicht abgeklért worden. Es
bestehe daher ein Uberwiegendes Interesse der BF auf Gewahrung einer langeren Frist fur die freiwillige Ausreise um
die laufenden medizinischen Behandlungen soweit abzuschlieBen, dass eine reibungslose Weiterbehandlung im

Herkunftsstaat gewahrleistet sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF sind Staatsangehorige der Mongolei, wobei der BF1 der Volksgruppe der XXXX, die BF2 der Volksgruppe der
Khalkh angehort. Die BF2 ist Buddhistin, der BF1 gehort keiner Religionsgemeinschaft an. Die BF sind bis auf die BF5,
die 2018 im Bundesgebiet geboren wurde, im Oktober 2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben einen

Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Ihre Identitat steht fest.

Das Fluchtvorbringen des BF1, wonach gegen ihn im Herkunftsland aufgrund einer korrupten Einflussnahme eines
XXXX zu Unrecht ein Strafverfahren wegen Mordes eingeleitet worden sei, er fir 14 Tage in Untersuchungshaft
gekommen sei und ihm bei einer Rickkehr deswegen Gefahr drohen wirde, zu einer langjahrigen Haft- oder
Todesstrafe verurteilt zu werden, hat sich als nicht glaubhaft erwiesen. Fur die BF wurden darlber hinaus keine
weiteren oder eigenen individuellen Fluchtgrinde geltend gemacht.

Der BF1 und die BF2 sind arbeitsfahig. Der BF leidet an einer krankheitsbedingten Minderung der Lungenleistung,
wobei weder Anhaltspunkte flr eine Lebensbedrohung noch sonst schwerwiegende Beeintrachtigungen vorliegen. Die
BF2 leidet an einer bislang noch nicht abgeklarten Diabetes, die in der Schwangerschaft entstanden ist. Die
neugeborene BF5 leidet unter einer Erkaltung und Bauchkoliken. Die Gbrigen BF sind gesund.

Sowohl der BF1 als auch die BF2 sind in der Mongolei zum Lebensunterhalt Erwerbstatigkeiten nachgegangen und
waren dabei in der Lage sich und ihre Kinder zu versorgen. Der BF1 verflugt Uber eine Schulausbildung mit
Reifeprufung sowie einen Diplomabschluss einer Landwirtschaftsuniversitdt mit Berufspraxis sowie eine
Berufsausbildung als Polizist mit Berufspraxis. Die BF2 verfugt Uber einen Mitteschulabschluss und eine
Kochausbildung samt Berufspraxis. Im Herkunftsland halten sich die Mutter, eine Schwester, ein Bruder sowie
zahlreiche Onkel und Tanten des BF1 und die Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder der BF2 auf.

In Osterreich leben die BF von der Grundversorgung. Der BF1 konnte Deutschkenntnisse auf Niveau B1 nachweisen.
Die BF2 verflugt tUber Grundkenntnisse. Der BF1 geht gemeinnutzigen Tatigkeiten in Form von Hilfstatigkeiten im
Auftrag der Aufenthaltsgemeinde nach. Der 9-jahrige BF3 besucht die Volksschule, der XXXX jahrige BF4 den
Kindergarten. Die BF verfligen Uber einen groRen inldndischen Freundes- und Bekanntenkreis.

Im Ubrigen wird der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt.
1.2. Zur Situation in der Mongolei
1. Politische Lage

Die Mongolei ist ein Binnenstaat zwischen der Russischen Fdderation und der Volksrepublik China. Mit einer
Bevolkerung von knapp Uber drei Millionen Menschen auf einer Flache von knapp Uber 1,5 Millionen
Quadratkilometern ist sie einer der am dinnsten besiedelten Staaten der Welt. In der Hauptstadt Ulaanbaatar leben
(2018) ca. 1,5 Millionen Menschen (CIA 28.8.2018).

Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem (OB Peking 12.2017; vgl. USDOS
20.4.2018). Die Verfassung von 1992 basiert auf den Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit,
nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung (OB Peking 12.2018; vgl. AA 3.2018a). In den vergangenen
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20 Jahren wurden in der Mongolei 13 erfolgreiche Prasidentschafts-, und Parlamentswahlen abgehalten (USDOS
19.7.2018).

Das Parlament (GroRer Staats-Chural) ist ein Einkammernparlament mit 76 Sitzen (OB Peking 12.2017). Die 76
Abgeordneten werden in allgemeiner, freier, unmittelbarer und geheimer Wahl im Wege des Mehrheitswahlrechts fur
vier Jahre gewahlt. Bei der letzten Parlamentswahl am 29.6.2016 |6ste die Mongolische Volkspartei (MVP) die
Demokratische Partei (DP) in der Regierung ab. (AA 3.2018a). Die MVP erhielt 65 Mandate, die bisher regierende DP
neun, die Mongolische Revolutiondre Volkspartei (MRVP) und der unabhdngige Musiker S. Javkhlan erhielten je ein
Mandat. Die Wahlbeteiligung lag bei 72,1% (Mongolei Online 10.7.2016; vgl. KAS 1.7.2016). Die Einfuhrung des
Mehrheitswahlrechtes nur funf Wochen vor dem Wahltermin hat auf das Ergebnis Einfluss genommen
(Sarantuya/Batmunkh 2017; vgl. OB Peking 12.2017). Unter dieser Entscheidung litten vor allem die Chancen von
kleinen Parteien und Frauen. So wurde zum Beispiel die Frauenquote von bisher 30% auf 20% gesenkt (KAS 1.7.2016).

Die OSZE war mit etwa 300 Wahlbeobachtern in der Mongolei vertreten und attestierte, dass die Wahl, nach hartem,
die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit respektierendem Wahlkampf, geordnet ablief (OSZE 4.10.2016; vgl. AA
3.2018a). Die 2016 gebildete Regierung unter Ministerprasident Erdenebat bestehend aus 16 Ministern (davon zwei
Frauen), einer Reduktion um drei Amter im Vergleich zur vorherigen Regierung (OB Peking 12.2017), wurde bereits im
Sommer 2017 aufgrund parteiinterner Machtkampfe durch eine Regierung unter Ministerprasident Khurelsukh
abgeldst (AA 3.2018a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der in einer Direktwahl fur vier Jahre gewahlt wird und der selbst den
Premierminister nominieren kann. Das Prasidentenamt kann fiir maximal zwei Amtsperioden bekleidet werden (OB
Peking 12.2017). Am 10. Juli legte Kh. Battulga im GroRRen Saal der Staatsversammlung den Amtseid als 5. Prasident der
Mongolei ab (LIP 9.2018). Er setzte sich in einer Stichwahl mit 50,6% gegen den Gegenkandidat M. Enkhbold der
regierenden Mongolischen Volkspartei (MVP), der 41,2 % der Stimmen erhielt, durch (Reuters 8.7.2017; vgl. AA
3.2018a). Der Staatsprasident ist Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates (weitere Mitglieder: Premierminister
und Parlamentsprasident) und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Er setzt die vom Parlament verabschiedeten Gesetze
in Kraft. Er kann Gesetze initiieren und mit seinem Veto verhindern, das nur mit der Zwei-Drittel-Mehrheit des
Parlaments Uberstimmt werden kann (AA 3.2018a).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (3.2018a):

Mongolei - Innenpolitik,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/mongolei-node/-/222882, Zugriff 13.9.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (28.8.2018): The World Factbook

Mongolia,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mg.html, Zugriff 14.9.2018
-LIP - LIPortal, Das Landerinformationsportal (9.2018): Mongolei, Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/mongolei/geschichte-staat/, Zugriff 20.9.2018

-KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (1.7.2016): Erdrutschsieg der Mongolischen Volkspartei, Parlamentswahlen in der
Mongolei, http://www.kas.de/mongolei/de/publications/45759/, Zugriff 13.9.2018



-Mongolei Online, Bormann (10.7.2016): Wahlergebnisse - Wahlen 2016,
http://www.mongolei.de/news/Ergebnisse2016.htm, Zugriff 13.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asylldnderbericht 2017 Mongolei.

-OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (4.10.2016): Mongolia, Parliamentary Elections, 29
June 2016: Final Report, http://www.osce.org/odihr/elections/mongolia/237626, Zugriff 13.9.2018

-Reuters  (8.7.2017): Former martial arts star Battulga wins Mongolian presidential election,
https://www.reuters.com/article/us-mongolia-election/former-martial-arts-star-battulga-wins-mongolian-presidential-
election-idUSKBN19T05Z, Zugriff 13.9.2018

-Tserenbaltavyn, Sarantuya / Tsevelmaa Batmunkh (2017):

Wahlrechtsreform und Wirtschaftskrise - die Mongolei nach den Parlamentswahlen; in: Argumente und Materialien der
Entwicklungszusammenarbeit 19, S 24-32,
https://www.hss.de/download/publications/AMEZ_19_Demokratie_im_Aufbruch_05.pdf, Zugriff 13.9.2018

-USDOS - U.S. Department of State (19.7.2018): Investment Climate Statements for 2018,

https://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/investmentclimatestatements/index.htm?year=2018&dlid=281519#wrapper,
Zugriff 13.9.2018

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430186.html, Zugriff 13.9.2018

1.1. Aktuelle Ereignisse

In der Hauptstadt Ulan Bator haben am 27.12.2018 tausende Menschen gegen die Korruption in der Regierung
protestiert. Nach Einschatzungen der Organisatoren betrug die Zahl der Teilnehmer laut Aljazeera 25.000, laut AFP
rund 60.000 Personen. Ein AFP-Reporter schatzte die Zahl auf rund 10.000. Mongolische Medien gehen von der
zweitgroliten Protestkundgebung seit den Unruhen im Jahr 2008 aus. Die Demonstranten forderten den Rucktritt von
Parlamentsprasident Mijegombo Enchbold, dem sie vorwarfen, mit dem Verkauf von Regierungsamtern rund 20
Millionen Euro in seiner Tasche gewirtschaftet zu haben. Die Demonstranten bauten in der Nacht rund zwei Dutzend
Jurten auf dem Dschingis-Khan-Platz im Zentrum der Hauptstadt auf. Einige drohten zudem mit Hungerstreik. Der
Abgeordnete Batsandan Dschambalsuren, einer der Mitorganisatoren der Kundgebung, warf Parlamentsprasident
Enchbold und den beiden gréf3ten Parteien vor, die "Reichtimer" des Landes geraubt zu haben. Im November war
inmitten eines Skandals um unterschlagene Fordermittel durch hochrangige Regierungsvertreter ein
Misstrauensvotum gegen den Ministerprasidenten und sein Kabinett im Parlament gescheitert. Seitdem boykottieren
40 Abgeordnete alle Plenumssitzungen - seit Uber funf Wochen fand deshalb keine normale Sitzung mehr statt (AFP
10.01.2019/Aljazeera 27.12.2018).

Quellen:

-AFP - Agence France Presse: Mit Jurten zum Protest, 10.01.2019, https://www.msn.com/de-at/nachrichten/politik/mit-

jurten-zum-protest/ar-BBS40gL

Aljazeera . Mongolia: Thousands protest corruption in Ulaanbaatar, 27.12.2018,



https://www.aljazeera.com/news/2018/12/mongolia-thousands-protest-corruption-ulaanbaatar-
181227115515987.html

2. Sicherheitslage

Im regionalen Vergleich hat die Mongolei nach dem Zerfall des Ostblocks einen vorbildlichen Weg in Richtung
Demokratie und Marktwirtschaft eingeschlagen. Seit 1990 finden regelmaRig allgemeine, freie und faire Wahlen statt,
die Regierungswechsel verlaufen friedlich. Die Menschenrechte sind in der Mongolei in der Verfassung festgeschrieben

und werden allgemein

geachtet. Das Land verflgt Uber eine aktive Zivilgesellschaft mit einer Vielzahl von Burgerbewegungen und
Selbsthilfegruppen (BMZ o. D.).

Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das unangefochtene Gewaltmonopol. Die gesamte Bevolkerung der Mongolei
akzeptiert den Nationalstaat als legitim. Es gibt keine organisierten Gruppen, die stark genug waren, das staatliche
Gewaltmonopol herauszufordern. Alle bedeutenden politischen Akteure bekennen sich zur Demokratie. Eine geringe
Zahl antidemokratischer Akteure wie hypernationalistische Parteien oder Banden haben keinen Einfluss auf die
Offentlichkeit oder die Regierung und werden ausgegrenzt. Die Armee hatte in der Vergangenheit kein Interesse,
politische Kontrolle zu Gbernehmen und es gibt keine Hinweise, dass sie es derzeit hatte (Bertelsmann 2018). Es gibt

keine Berichte Uber terroristische Angriffe oder aktive terroristische Gruppen in der Mongolei (USDOS 10.7.2018).

Es kommt selten zu Unruhen oder politischer Gewalt. In Folge umstrittener Parlamentswahlen im Juli 2008 wurden
Proteste, bei denen funf Personen ums Leben kamen, rasch unter Kontrolle gebracht und die Ordnung wieder
hergestellt. Seither kam es zu keinen Vorfdllen ahnlichen AusmalRes mehr (USDOS 19.7.2018). Soziodkonomische
Konflikte - primar zwischen der stadtischen und landlichen Bevdlkerung - eskalieren nicht, sind jedoch aufgrund einer
instabilen politischen Umgebung, angeheizt durch Populismus und Kampagnen in den sozialen Medien, im Ansteigen

begriffen (Bertelsmann 2018).

In den vergangenen drei Jahren kam es zu vermehrten Anfeindungen chinesischer, koreanischer und vietnamesischer
Staatsbirger, die in der Mongolei leben (USDOS 19.7.2018) und es kam zu einzelnen gewalttitigen Ubergriffen durch
Ultranationalisten gegen diese Personen (USDOS 19.7.2018; vgl. OB Peking 12.2017) sowie gegen LGBTI-Personen (OB
Peking 12.2017).

Die Binnenlage des Flachenstaates zwischen Russland und China bestimmt die mongolische AuRenpolitik, die sich
daher um ein gutes, ausgewogenes Verhaltnis zu diesen beiden Nachbarn bemuht. So verfolgt die Mongolei eine
Politik der Bundnisfreiheit und hat sich 1992 zur kernwaffenfreien Zone erklart. Gleichzeitig sucht das Land
internationale Absicherung, die es in einer immer aktiveren Mitarbeit in internationalen Organisationen, vor allem den
Vereinten Nationen, sowie in einer starkeren Zusammenarbeit mit den USA, Japan und der Europaischen Union
(insbesondere Deutschland) zu finden hofft ("Politik des Dritten Nachbarn") (AA 3.2018c).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (3.2018c): Mongolei, AulRenpolitik, https://www.auswaertiges-
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-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2016, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (o0.D.): Mongolei, Situation und
Zusammenarbeit,  http://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/zusammenarbeit/index.html,  Zugriff
13.9.2018

-USDOS - U.S. Department of State (19.7.2018): Investment Climate Statements for 2018,
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-USDOS - U.S. Department of State, Bureau of Diplomatic Security (10.7.2018): Mongolia 2018 Crime & Safety Report,
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=24452, Zugriff 18.9.2018

-OB Peking (12.2017): Asylldnderbericht 2017 Mongolei.
3. Rechtsschutz / Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am romisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking 12.2017). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung
vor, die Justiz ist formell unabhdngig. Diese Unabhdangigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption
geschwacht (OB Peking 12.2017; vgl. FH 2018, USDOS 20.4.2018).

Soum-, Intersoum- und Bezirksgerichte sind Gerichte 1. Instanz und fur kleinere Verbrechen sowie fur Zivilverfahren
unter einem Streitwert von zehn Millionen Togrok (MNT) zustandig. Aimag-Gerichte sind die Erstinstanz fur
schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem Streitwert von tber zehn Millionen MNT, sowie die
Berufungsgerichte fur die unteren Gerichte. Der Oberste Gerichtshof ist fir alle anderen Verfahren zustandig. Der
Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten
Staatsanwalt, auf Eigentinitative oder durch Petitionen durch Birger befasst werden. Die neun Richter werden durch
das Parlament fiir sechs Jahre ernannt. (OB Peking 12.2017).

Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes. Der Judicial General Council (JGC) ist flur die
Nominierung sowie die Unabhdangigkeit und Unparteilichkeit von Richtern verantwortlich. Er ist jedoch politisch
abhangig und hat nicht die Befugnis, bei Vorwdirfen von richterlichem Fehlverhalten zu ermitteln (Bertelsmann 2018).
Die unabhéangige Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf ein faires, offentliches Verfahren ohne Verzégerungen wird in
der Regel durchgesetzt. Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, Uber die Vorwurfe
gegen sie in Kenntnis gesetzt zu werden. Angeklagte kénnen einen Rechtsbeistand selbst auswahlen oder erhalten auf
Staatskosten einen solchen gestellt (USDOS 20.4.2018).

NGOs und Privatunternehmen berichten, dass Korruption und Einflussnahme im Justizsystem stattfindet (USDOS
20.4.2018; vgl. Bertelsmann 2018). Die Rechte von Angeklagten wie die Befragung und Einberufung von Zeugen
wirden in manchen Féllen missachtet. NGOs berichten weiters Uber Einschiichterung von Zeugen und mangelnde
Transparenz bei der Urteilsfindung (USDOS 20.4.2018). Jedoch wurde in der Justice Integrity Study 2016 der Mongolei
deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der Transparenz der Urteilsfindung attestiert (Bertelsmann 2018).

Gerichte verhangen nur selten Freispriiche oder stellen das Verfahren ein, auch wenn es keine substanziellen Beweise
far einen Schuldspruch gibt. Gerichte spielen Falle haufig an die Staatsanwaltschaft zurlick, obwohl ein Freispruch
angemessen erscheint. Dadurch wechseln auch einzelne prominente Kriminalfdlle jahrelang zwischen
Staatsanwaltschaft und Gericht hin und her, ohne dass diese abgeschlossen werden (USDOS 20.4.2018). Haftstrafen
sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr hoch. Sie reichen fir Gewalt-,
Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmal3e europdischer Rechtsordnungen hinaus. Die Mdoglichkeit der
vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden, aber es wird davon wenig
Gebrauch gemacht (OB Peking 12.2017).

Quellen:

-Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018, Mongolia Country Report;
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427464/488348_en.pdf, Zugriff 13.9.2018

-FH - Freedom House (2018): Freedom in the world 2018, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/mongolia, Zugriff 13.9.2018



-OB Peking (12.2017): Asyllanderbericht 2017 Mongolei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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