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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2019, ZI.
1085605908/180887956/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefiUhrer reiste in das Bundesgebiet ein und meldete am 10.02.2016 einen Wohnsitz an. Am 18.02.2016
wurde dem Beschwerdeflhrer seitens der Magistratsabteilung 35 des Amtes der Wiener Landesregierung ein
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fir den Zweck "Studierende" ausgestellt, welcher
letztmalig bis zum 12.10.2018 verlangert worden war.

Zuletzt brachte der Beschwerdefiihrer am 12.12.2017 einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fir den Zweck "Studierende" ein, welcher mit Bescheid der Magistratsabteilung
35 des Amtes der Wiener Landesregierung vom 04.06.2018 abgewiesen wurde, da der Beschwerdefihrer den hierfur
erforderlichen Studienerfolg nicht erbracht hatte. Der Bescheid erwuchs am 06.08.2018 unangefochten in Rechtskraft.

Am 18.10.2018 wurde der Beschwerdeflihrer zur Kldrung seines Aufenthaltes in Osterreich sowie hinsichtlich der
etwaigen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme niederschriftlich vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab er an, zuletzt am 26.07.2018 mit dem
Flugzeug von Tunesien nach Osterreich eingereist zu sein. Er wiirde in Osterreich studieren sowie im Ausmal von 13
Stunden pro Woche arbeiten. Uberdies werde er von seinem Onkel, welcher mit seiner Familie in Osterreich lebe,
finanziell unterstutzt. Zudem habe der Beschwerdefuhrer eine Lebensgefahrtin in Osterreich. Seine Kernfamilie,
insbesondere seine Eltern und Geschwister, wirden in Tunesien leben. Ein Reisedokument koénne der
Beschwerdefiihrer aktuell nicht vorweisen, da sein Reisepass beschadigt worden sei, jedoch habe er bereits die

Ausstellung eines neuen Reisepasses bei der tunesischen Botschaft in Wien beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.01.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel "aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden" gemaf} § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt
Il.). Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist
(Spruchpunkt l11.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gegen den angefochtenen Bescheid wurde am 28.01.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben. Hierbei wurde
vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor keinen neuen Reisepass von der tunesischen Botschaft in
Osterreich erhalten habe. Aufgrund dessen habe er noch keinen Termin beim Standesamt beantragen kénnen, um
seine Freundin in Osterreich zu heiraten.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 04.02.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers sowie zu seinem Aufenthalt in Osterreich:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, ledig und Staatsangehdriger von Tunesien. Seine Identitat steht fest. Er ist gesund

und erwerbsfahig.

Er reiste spatestens am 10.02.2016 in das Bundesgebiet ein, befand sich seitdem jedoch nicht durchgehend in

Osterreich.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich fuRRte auf einem Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz fur den Zweck "Studierende”, dessen Giiltigkeit mit 12.10.2018 abgelaufen ist. Seitdem befindet sich

der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer gibt an, eine Lebensgefahrtin in Osterreich zu haben, welche er heiraten wolle, sobald er einen
neuen Reisepass ausgestellt bekomme. Uberdies habe er im Rahmen seines Studiums viele Freundschaften in
Osterreich geschlossen.

Ein Onkel des Beschwerdefiihrers lebt mit seiner Familie in Osterreich und unterstiitzt diesen finanziell. Die

Kernfamilie des Beschwerdeflihrers, insbesondere seine Eltern und Geschwister, lebt in Tunesien.
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Der Beschwerdefthrer geht in Osterreich seit dem 01.01.2019 keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nach. Zuvor war er
zeitweise, vorwiegend geringflgig, als Arbeiter in einem Gastronomie-Unternehmen beschaftigt.

Er ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager und dem Zentralen Melderegister (ZMR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines der Meldebehdérde im Zuge der Anmeldung seines
Wohnsitzes vorgelegten gliltigen tunesischen Reisepasses fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand sowie zum Familien- und Privatleben des
Beschwerdefihrers beruhen auf seinen diesbezlglichen Angaben in der Einvernahme vor der belangten Behérde am
30.10.2017 sowie im Beschwerdeschriftsatz vom 28.01.2019.

Die Feststellung, dass ein Onkel des Beschwerdefiihrers diesen in Osterreich finanziell unterstitzt, ergibt sich aus einer
vorgelegten Haftungserklarung vom 21.04.2015.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit 01.01.2019 in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgeht,
ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager vom 05.02.2019.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 05.02.2019.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des§ 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat,
dass ein Aufenthaltstitel "aus bertcksichtigungswirdigen Grinden" gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass
sich aus der Begrundung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behorde
tatsachlich rechtsrichtig Gber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005 abgesprochen
und eine solche nicht erteilt hat.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet

abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung sowie zur Zuldssigkeit der Abschiebung nach Tunesien (Spruchpunkte Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheides):

Da sich der Beschwerdefihrer allseits unbestritten nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte
Behdorde zutreffend auf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 gestitzt und eine Rickkehrentscheidung erlassen

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
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61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal’ Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschltzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen
die Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. etwa VwGH, 28.06.2011, 2008/01/0527 oder VwGH,
08.09.2010, ZI. 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger
personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf3ern kdnnen (vgl. dazu etwa das Urteil des EGMR vom 2.
November 2010, Serife Yigit gegen die Tirkei (GrolRe Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr. 93 und 96).

Im gegenstandlichen Fall gibt der Beschwerdefiihrer an, in Osterreich eine Lebensgefahrtin zu haben. Erstmalig im
Beschwerdeschriftsatz bringt er Uberdies vor, diese heiraten zu wollen, sobald ihm die tunesische Botschaft in Wien
einen glltigen Reisepass ausstelle. Der Beschwerdeflihrer halt sich seit rund drei Jahren im Bundesgebiet auf; seine
Beziehung kann daher nicht langer als drei Jahre andauern. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
seit dem 10.10.2017 an seiner derzeitigen Wohnadresse in Wien aufrecht gemeldet ist. In besagtem Haushalt sind
insgesamt 6 Personen, allesamt relativ kurz sowie zeitlich gestaffelt, gemeldet, wobei sich darunter keine Person mit
Osterreichischer Staatsburgerschaft befindet.
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Selbst wenn man davon ausginge, dass der Beschwerdefihrer und seine Freundin als Lebensgefahrten ein
Familienleben im Sinne obiger Begriffsauslegung fuhren, ist fur den Beschwerdeflihrer nichts gewonnen:

Als die Beziehung eingegangen wurde, mussten sich sowohl der Beschwerdefihrer als auch (grundsatzlich) seine
Lebensgefahrtin, des im hohen Male unsicheren Aufenthaltsstatuts des BeschwerdeflUhrers bewusst sein. Der
Beschwerdefihrer hatte nur eine Aufenthaltsberechtigung fir Studierende, welche jedenfalls zeitlich befristet war.
Dass diese bereits vor Beendigung des Studiums nicht mehr verlangert wurde, ist dem mangelndem Studienerfolg des
Beschwerdefiihrers geschuldet. Aufgrund des Eingehens eines Familienlebens trotz prekaren Aufenthaltsstatus kann
eine Verletzung des Familienlebens nur mehr in auBergewdhnlichen Umstanden bejaht werden (vgl. etwa EGMR
28.6.2011, Nunez v Norwegen, Rs 55597/09, Rz 70). Das vor diesem Hintergrund begrindete Familienleben genief3t
sohin nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte eine verminderte
Schutzwurdigkeit.

Vor dem Hintergrund der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann fur den vorliegenden Beschwerdefall - in
Zusammenschau mit dem Nichtvorliegen daruUberhinausgehender maRgeblicher Integrationsaspekte (siehe dazu
sogleich) - nichts anderes gelten und geht mit der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels in Verbindung mit der
verfigten Ruckkehrentscheidung sohin kein ungerechtfertigter Eingriff in die Rechte nach Art. 8 EMRK
beziehungsweise in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdeflhrers einher. Aufgrund des
erhobenen Sachverhaltes ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht davon auszugehen, dass zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seiner derzeitigen Partnerin in Osterreich eine Beziehung von derartiger Intensitét
besteht, dass durch die gegenstandliche Ruckkehrentscheidung und die damit gegebenenfalls verbundene Trennung
ein unverhaltnismaBiger Eingriff in das Familienleben und Privatleben des Beschwerdefuihrers erfolgen wirde.

Festzuhalten ist auch, dass dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin die Aufrechterhaltung des Kontaktes
auch im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Tunesien Uber Telefon und elektronische Medien,
gegebenenfalls auch durch gegenseitige Besuche, mdglich sein wird. Ein wie auch immer geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Lebensgefahrtin wurde zudem nicht vorgebracht.

Erganzend wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erwahnt, dass es dem Beschwerdeflhrer freisteht, in einem
gesonderten Verfahren einen Antrag auf eine "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" iSd 8 47 NAG einzubringen,
sollte er tatsachlich zu einem spéteren Zeitpunkt eine Osterreicherin, EWR-Biirgerin oder Schweizer Burgerin, die in
Osterreich dauernd wohnhaft ist, ehelichen.

Ebenso ist von keinerlei wechselseitigem Abhédngigkeitsverhltnis zu seinem in Osterreich lebenden Onkel und dessen
Familie auszugehen, auch wenn der Beschwerdefiihrer angibt, wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich durch
seinen Onkel gelegentlich finanziell unterstitzt worden zu sein. Dies reicht aber nicht aus, um ein schitzenswertes

Familienleben besonderer Intensitat in Bezug auf den Onkel annehmen zu lassen.

Mit der erlassenen Rickkehrentscheidung geht sohin kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Recht auf Familienleben
des Beschwerdefuhrers einher.

Zu prufen ist Uberdies ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von insgesamt etwa drei Jahren, mit
Unterbrechungen, davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des

Beschwerdeflhrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens tberwiegt.
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Es liegen auch keine Aspekte einer auRerordentlichen Integration vor; der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich
zeitweise einer legalen, zumeist geringfligigen Beschaftigung in einem Gastronomie-Unternehmen nach und wird von
seinem Onkel finanziell unterstltzt. Sein jlingster Verlangerungsantrag auf einen Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fir den Zweck "Studierende" wurde aufgrund seines mangelnden
Studienerfolges abgewiesen. Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann daraus nicht geschlossen werden.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmadglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berticksichtigende Situation liegt gegenstandlich aber
nicht vor bzw. wurde von ihm nicht vorgebracht; der Beschwerdefiihrer hat in Tunesien familidre Unterstltzung zu

erwarten und ist bei ihm keine besondere Vulnerabilitat, etwa im Sinne einer Erkrankung, gegeben.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8

EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Eine reale Gefahr einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung fur den Fall einer Rickkehr nach Tunesien
wurde nicht vorgebracht, vielmehr begab sich der Beschwerdeflihrer auch in der Vergangenheit freiwillig in seinen
Herkunftsstaat.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde eine vierzehntagige Frist zur freiwilligen Ausreise festgelegt. Dass besondere
Umstande, die der Beschwerdefihrer bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die
Grunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht.

Somit war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemaf8 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufuhren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
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Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist
(der angefochtene Bescheid wurde am 09.01.2019 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswurdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in
ihren entscheidungsmaligeblichen Punkten bestatigt. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser insbesondere kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger fur die Vornahme der
Interessensabwdgung, konkret die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers beachtlicher
Aspekte und wird den beweiswlrdigenden Ausfihrungen des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl in den
entscheidungswesentlichen Aspekten nicht entgegengetreten. Den in der Beschwerde angesprochenen Umstanden,
namlich dass der Beschwerdefilihrer seine Freundin noch nicht heiraten habe kénnen, da er auf die Ausstellung seines
Reisepasses warte, kommt keine besondere Relevanz zu, da die Lebensgemeinschaft ohnehin im Rahmen des
Familienlebens bericksichtigt wurde und sich durch eine beabsichtigte EheschlieBung kein neuer Sachverhalt ergibt.
Im Ubrigen lagen im gegenstandlichen Verfahren keine strittigen Tatsachen vor, welche allenfalls im Rahmen einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung einer Klarung zuzufiihren gewesen waren.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. dazu auch § 27 VwWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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