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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin Lotz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Josef Putz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Mairhofer und Gradl
Rechtsanwdlte in Linz, gegen die beklagte Partei Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz,
Gruberstral3e 77, vertreten durch Mag. Andreas NOsterer, Rechtsanwalt in Pregarten, wegen Wochengeld, Gber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 28. August 2018, GZ 12 Rs 76/18k-10, mit dem das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 2. Februar 2018, GZ 36 Cgs 127/17s-6, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin bezog vom 2. 9. 2016 bis 3. 3. 2017, vom 23. 3. bis 8. 4. sowie vom 16. bis 25. 4. 2017 Arbeitslosengeld. Ab
diesem Zeitpunkt hatte sie keinen Anspruch mehr und erhielt auch keine Notstandshilfe. Am 1. 3. 2017 langte bei der
beklagten oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung wegen einer akuten Sinusitis
mit einem voraussichtlichen Ende 8. 3. 2017 ein. Die Klagerin erhielt ab 4. 3. 2017 Krankengeld. Sie kimmerte sich um
keine Verlangerung des Krankenstands und nicht um eine Gesundmeldung, obwohl die Medikamente wirkten. Die
durchschnittliche Krankenstandsdauer hatte bei dieser Diagnose am 7. 3. 2017 geendet. Da die Klagerin aber noch als
krank aufschien, wurde sie am 13. 3. 2017 von der Beklagten aufgefordert, eine Gesundmeldung vorzulegen. lhr Mann
meldete am 15. 3. 2017 Uber das Online-Portal der Beklagten das Ende der Arbeitsunfahigkeit der Klagerin mit
14. 3. 2017, kreuzte aber nicht an, dass eine Krankenstandsbestatigung auch an den Dienstgeber Gbersandt werden
sollte. Die Beklagte Ubermittelte daher dem Arbeitsmarktservice (AMS) keine Bestatigung. Da das gemeldete
Arbeitsunfahigkeitsende das durchschnittliche Uberschritt, konnte die Beklagte die elektronische Gesundmeldung
nicht bearbeiten. Die Klagerin erhielt daher am 21. 3. 2017 eine schriftliche Verstandigung, dass eine Gesundmeldung
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durch einen Arzt zu erfolgen habe. Sie suchte erst am 30. 3. 2017 ihren Arzt auf. Das Ende der Arbeitsunfahigkeit
wurde zum 13. 3. 2017 gemeldet. Die Beklagte korrigierte das Ende der Arbeitsunfahigkeit. Die Klagerin erhielt bis
13. 3. 2017 Krankengeld. Sie meldete sich beim AMS am 23. 3. 2017 als arbeitsfahig, und erhielt ab diesem Tag wieder
Arbeitslosengeld.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 18. 9. 2017 den Antrag der Klagerin auf Wochengeld ab. Die Pflichtversicherung
habe mit 25. 4. 2017 geendet. Der Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft (12. 7. 2017) liege mehr als sechs
Wochen danach. Der Beginn der 32. Woche vor dem Eintritt eines Versicherungsfalls (30. 11. 2016) falle zwar in den
Zeitraum der Pflichtversicherung. Die Klagerin habe aber durch Nichtmeldung nach der Arbeitsunfahigkeit eine
Unterbrechung des Leistungsbezugs und damit das Ende der Pflichtversicherung durch ihr eigenes Verhalten
herbeigefuhrt. Damit seien weder die Voraussetzungen des § 122 Abs 2 Z 2 noch des § 122 Abs 3 ASVG erfullt.Die
Beklagte lehnte mit Bescheid vom 18. 9. 2017 den Antrag der Klagerin auf Wochengeld ab. Die Pflichtversicherung
habe mit 25. 4. 2017 geendet. Der Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft (12. 7. 2017) liege mehr als sechs
Wochen danach. Der Beginn der 32. Woche vor dem Eintritt eines Versicherungsfalls (30. 11. 2016) falle zwar in den
Zeitraum der Pflichtversicherung. Die Klagerin habe aber durch Nichtmeldung nach der Arbeitsunfahigkeit eine
Unterbrechung des Leistungsbezugs und damit das Ende der Pflichtversicherung durch ihr eigenes Verhalten
herbeigefuhrt. Damit seien weder die Voraussetzungen des Paragraph 122, Absatz 2, Ziffer 2, noch des Paragraph 122,
Absatz 3, ASVG erfllt.

DieKlagerin begehrt in ihrer Klage die Gewahrung eines taglichen Wochengelds im gesetzlichen Ausmald ab
12.7.2017.

Die Beklagte beruft sich auf eine vorwerfbare Beendigung der Pflichtversicherung iSd § 122 Abs 3 Satz 2 ASVGDie
Beklagte beruft sich auf eine vorwerfbare Beendigung der Pflichtversicherung iSd Paragraph 122, Absatz 3, Satz 2
ASVG.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die nicht rechtzeitige Meldung der Arbeitsfahigkeit beim AMS und die
dadurch bedingte Unterbrechung des Leistungsbezugs sei eine ,schadliche Beendigung” iSd § 122 Abs 3 Satz 2 ASVG.
Diese Bestimmung zahle die Beendigungsgrinde taxativ auf, gehe aber von einem bestehenden Dienstverhaltnis aus
und sei daher nur bedingt auf den Fall einer durch eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung begriindeten
Pflichtversicherung Ubertragbar. Entscheidend sei die Grundwertung des Gesetzgebers. Danach sei zu prufen, ob die
Klagerin das Pflichtversicherungsverhaltnis ohne besonderen Grund von sich aus beendet habe. Werde der Bezug vom
Arbeitslosengeld durch einen Krankengeldbezug unterbrochen und erfolge die Wiedermeldung der Arbeitsfahigkeit
nicht binnen einer Woche, ware gemadRR &8 46 Abs 5 AIVG das Abeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der
Wiedermeldung zu zahlen. Die Klagerin habe jegliche Sorgfalt vermissen lassen, sich trotz des voraussichtlichen
Arbeitsunfahigkeitsendes mit 8. 3. 2017 weder um eine Verldngerung des Krankenstands, noch um eine
Gesundmeldung gekiimmert und eine Meldung beim AMS bis 23. 3. 2017 unterlassen. Die Meldeverpflichtung hatte ihr
bekannt sein mussen. Selbst nach Aufforderung durch die Beklagte am 21. 3. 2017 habe die Klagerin erst tber eine
Woche spater den Arzt aufgesucht.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die nicht rechtzeitige Meldung der
Arbeitsfahigkeit beim AMS und die dadurch bedingte Unterbrechung des Leistungsbezugs sei eine ,schadliche
Beendigung" iSd Paragraph 122, Absatz 3, Satz 2 ASVG. Diese Bestimmung zdhle die Beendigungsgriinde taxativ auf,
gehe aber von einem bestehenden Dienstverhaltnis aus und sei daher nur bedingt auf den Fall einer durch eine
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung begrindeten Pflichtversicherung Ubertragbar. Entscheidend sei die
Grundwertung des Gesetzgebers. Danach sei zu prifen, ob die Klagerin das Pflichtversicherungsverhaltnis ohne
besonderen Grund von sich aus beendet habe. Werde der Bezug vom Arbeitslosengeld durch einen Krankengeldbezug
unterbrochen und erfolge die Wiedermeldung der Arbeitsfahigkeit nicht binnen einer Woche, ware gemal3 Paragraph
46, Absatz 5, AIVG das Abeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung zu zahlen. Die Klagerin habe
jegliche Sorgfalt vermissen lassen, sich trotz des voraussichtlichen Arbeitsunfahigkeitsendes mit 8. 3. 2017 weder um
eine Verlangerung des Krankenstands, noch um eine Gesundmeldung gekimmert und eine Meldung beim AMS bis
23. 3. 2017 unterlassen. Die Meldeverpflichtung hatte ihr bekannt sein muissen. Selbst nach Aufforderung durch die
Beklagte am 21. 3. 2017 habe die Klagerin erst Uber eine Woche spater den Arzt aufgesucht.

Das Berufungsgericht teilte diese Rechtsauffassung und gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Die Aufzahlung der
»schadlichen Auflésungsgrinde” sei zwar taxativ, aber dennoch unvollstandig. Der Oberste Gerichtshof habe zum
Beispiel einen Mutterschaftsaustritt nach 8 23a Abs 3 AngG oder eine Reduzierung des Stundenausmales unter die
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Geringflgigkeitsgrenze zur Vermeidung der Gefdhrdung des Kindes nicht als schadliche, den Anspruch auf
Wochengeld ausschlieBende Beendigungsart qualifiziert, den Wochengeldanspruch aber im Fall einer
einvernehmlichen Karenzierung nach dem Ende des Kinderbetreuungsgeldbezugs bis zum Eintritt der Schutzfrist vor
der Geburt des nachsten Kindes verneint. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs komme es daher nicht
auf das Ende des Dienstverhaltnisses an. Entscheidend sei, ob ein besonderer rechtlich anerkannter Grund flr das
Ende der Pflichtversicherung vorliege oder ob eine vorwerfbare Beendigung anzunehmen sei, die eine Erweiterung des
Wochengeldanspruchs verhindere. Hier liege eine planwidrige Licke vor. Hatte der Gesetzgeber den Fall eines Endes
der Pflichtversicherung wegen eines véllig sorglosen Umgangs mit den Meldungen der Arbeitsunfahigkeit und der
wiedererlangten Arbeitsfahigkeit vor Augen gehabt, hatte er wohl keine Ausnahme von den Rechtsfolgen des Verlusts
des Wochengeldanspruchs fur gerechtfertigt erachtet. Der unvollstandige Katalog der schadlichen Beendigungen sei
um den wertungsmaRig gleichzubehandelnden vorliegenden Fall zu erganzen. Auch wenn der Schutzzweck des 8 122
Abs 3 ASVG im Sinn einer sozialen Rechtsanwendung ganz allgemein zu einem duf3erst vorsichtigen Umgang mit
Analogien zu Lasten des Versicherten zwinge, werde der Grundsatz der sozialen Rechtsanwendung keinesfalls so weit
gehen durfen, dass eine mehreren interpretativen Losungen zugangliche Unstimmigkeit im Gesetz nur oder auch nur
im Zweifel zugunsten des Versicherten interpretiert werden durfe. Die Annahme eines Analogieverbots zu Lasten eines
Versicherten sei unvertretbar. Die soziale Rechtsanwendung sei nur ein flr das Sozialversicherungsrecht spezifischer
Teilaspekt der telelogischen Interpretation. Das Argument der Klagerin, eine Unterbrechung des
Pflichtversicherungsverhaltnisses sei nicht mit dessen Beendigung gleichzusetzen, sei unberechtigt. Im
Sozialversicherungsrecht bleibe bei einem Ruhen der Anspruch auf die ruhende Leistung gewahrt. Lediglich die
Leistungspflicht werde sistiert. Mit einem Wegfall der Leistung sei deren tatsachliche Einstellung gemeint. Dieser
Unterscheidung entsprechend differenziere § 46 Abs 5 Satz 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) zwischen einer
Unterbrechung des Bezugs, bei der der Anspruch neuerlich geltend zu machen sei, und einem Ruhen des Anspruchs,
bei dem der Fortbezug neuerlich geltend zu machen sei. Sanktion sei in beiden Fallen der Nichteinhaltung der
Wiedermeldung binnen einer Woche der Anspruchsverlust fur diesen Zeitraum. Arbeitslosengeld geblhre nach § 46
Abs 5 letzter Satz AIVG erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung. Das Pflichtversicherungsverhaltnis der Klagerin sei
somit wegen Nichtmeldung bis zur Wiedermeldung beim AMS zwischen 13. und 23. 3. 2017 beendet gewesen. Das
Arbeitslosengeld sei auch nicht mit Nachholen der Meldung rickwirkend ausbezahlt worden, wie es bei einer Meldung
innerhalb einer Woche der Fall gewesen ware. Mit 23. 3. 2017 habe ein neues Pflichtversicherungsverhaltnis begonnen.
Die Anspruchsberechtigung aus der Zeit der Schutzfrist ende grundsatzlich nach § 122 Abs 4 Satz 3 ASVG mit dem
Beginn eines neuen Pflichtversicherungsverhaltnisses.Das Berufungsgericht teilte diese Rechtsauffassung und gab der
Berufung der Klagerin nicht Folge. Die Aufzahlung der ,schadlichen Aufldsungsgriinde” sei zwar taxativ, aber dennoch
unvollstandig. Der Oberste Gerichtshof habe zum Beispiel einen Mutterschaftsaustritt nach Paragraph 23 a, Absatz 3,
AngG oder eine Reduzierung des Stundenausmalles unter die Geringfugigkeitsgrenze zur Vermeidung der Gefahrdung
des Kindes nicht als schadliche, den Anspruch auf Wochengeld ausschlieBende Beendigungsart qualifiziert, den
Wochengeldanspruch  aber im Fall einer einvernehmlichen Karenzierung nach dem Ende des
Kinderbetreuungsgeldbezugs bis zum Eintritt der Schutzfrist vor der Geburt des nachsten Kindes verneint. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs komme es daher nicht auf das Ende des Dienstverhaltnisses an.
Entscheidend sei, ob ein besonderer rechtlich anerkannter Grund fir das Ende der Pflichtversicherung vorliege oder
ob eine vorwerfbare Beendigung anzunehmen sei, die eine Erweiterung des Wochengeldanspruchs verhindere. Hier
liege eine planwidrige Liicke vor. Hatte der Gesetzgeber den Fall eines Endes der Pflichtversicherung wegen eines vollig
sorglosen Umgangs mit den Meldungen der Arbeitsunfahigkeit und der wiedererlangten Arbeitsfahigkeit vor Augen
gehabt, hatte er wohl keine Ausnahme von den Rechtsfolgen des Verlusts des Wochengeldanspruchs fur gerechtfertigt
erachtet. Der unvollstandige Katalog der schadlichen Beendigungen sei um den wertungsmaRig gleichzubehandelnden
vorliegenden Fall zu erganzen. Auch wenn der Schutzzweck des Paragraph 122, Absatz 3, ASVG im Sinn einer sozialen
Rechtsanwendung ganz allgemein zu einem auferst vorsichtigen Umgang mit Analogien zu Lasten des Versicherten
zwinge, werde der Grundsatz der sozialen Rechtsanwendung keinesfalls so weit gehen dirfen, dass eine mehreren
interpretativen Losungen zugangliche Unstimmigkeit im Gesetz nur oder auch nur im Zweifel zugunsten des
Versicherten interpretiert werden durfe. Die Annahme eines Analogieverbots zu Lasten eines Versicherten sei
unvertretbar. Die soziale Rechtsanwendung sei nur ein fur das Sozialversicherungsrecht spezifischer Teilaspekt der
telelogischen Interpretation. Das Argument der Klagerin, eine Unterbrechung des Pflichtversicherungsverhaltnisses sei
nicht mit dessen Beendigung gleichzusetzen, sei unberechtigt. Im Sozialversicherungsrecht bleibe bei einem Ruhen der
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Anspruch auf die ruhende Leistung gewahrt. Lediglich die Leistungspflicht werde sistiert. Mit einem Wegfall der
Leistung sei deren tatsachliche Einstellung gemeint. Dieser Unterscheidung entsprechend differenziere Paragraph 46,
Absatz 5, Satz 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) zwischen einer Unterbrechung des Bezugs, bei der der
Anspruch neuerlich geltend zu machen sei, und einem Ruhen des Anspruchs, bei dem der Fortbezug neuerlich geltend
zu machen sei. Sanktion sei in beiden Fallen der Nichteinhaltung der Wiedermeldung binnen einer Woche der
Anspruchsverlust fur diesen Zeitraum. Arbeitslosengeld geblhre nach Paragraph 46, Absatz 5, letzter Satz AIVG erst
wieder ab dem Tag der Wiedermeldung. Das Pflichtversicherungsverhaltnis der Klagerin sei somit wegen Nichtmeldung
bis zur Wiedermeldung beim AMS zwischen 13. und 23. 3. 2017 beendet gewesen. Das Arbeitslosengeld sei auch nicht
mit Nachholen der Meldung riuckwirkend ausbezahlt worden, wie es bei einer Meldung innerhalb einer Woche der Fall
gewesen ware. Mit 23. 3. 2017 habe ein neues Pflichtversicherungsverhaltnis begonnen. Die Anspruchsberechtigung
aus der Zeit der Schutzfrist ende grundsatzlich nach Paragraph 122, Absatz 4, Satz 3 ASVG mit dem Beginn eines neuen
Pflichtversicherungsverhaltnisses.

Das Berufungsgericht lieR die Revision zur Klarung der Frage zu, ob der vorliegende Fall einer Beendigung des
Pflichtversicherungsverhaltnisses durch Verletzung der Meldepflichten gegeniiber dem AMS den in § 122 Abs 3 Satz 2
ASVG genannten schadlichen Beendigungsarten gleichzuhalten sei.Das Berufungsgericht lield die Revision zur Klarung
der Frage zu, ob der vorliegende Fall einer Beendigung des Pflichtversicherungsverhaltnisses durch Verletzung der
Meldepflichten gegeniber dem AMS den in Paragraph 122, Absatz 3, Satz 2 ASVG genannten schadlichen
Beendigungsarten gleichzuhalten sei.

Rechtliche Beurteilung

Die - beantwortete - Revision der Klagerin ist aus dem vom Berufungsgericht angegebenen Grund zuldssig. Sie ist
auch im Sinn einer Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen berechtigt.

1.1 8122 Abs 3 ASVG regelt eine Verlangerung des Versicherungsschutzes fur jene Félle, in denen der Versicherungsfall
der Mutterschaft (Beginn der achten Woche vor der Entbindung:§ 120 Z 3 ASVG) nach Beendigung der
Pflichtversicherung eintritt.1.1 Paragraph 122, Absatz 3, ASVG regelt eine Verlangerung des Versicherungsschutzes fur
jene Falle, in denen der Versicherungsfall der Mutterschaft (Beginn der achten Woche vor der Entbindung: Paragraph
120, Ziffer 3, ASVG) nach Beendigung der Pflichtversicherung eintritt.

1.2 Danach sind - Uber die Bestimmungen des§ 122 Abs 2 ASVG hinaus - Leistungen aus dem Versicherungsfall der
Mutterschaft auch zu gewdhren, wenn1.2 Danach sind - Uber die Bestimmungen des Paragraph 122, Absatz 2, ASVG
hinaus - Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft auch zu gewahren, wenn

- der Versicherungsfall nach dem Ende der Pflichtversicherung eintritt,

- der Beginn der 32. Woche vor dem Eintritt des Versicherungsfalls in den Zeitraum des Bestands der beendeten
Pflichtversicherung fallt und

- die Pflichtversicherung mindestens 13 Wochen bzw drei Kalendermonate ununterbrochen bestanden hat.

1.3 Der Schutzfristfall des§& 122 Abs 3 ASVG er¢ffnet somit den Anspruch auf Wochengeld auch solchen werdenden
Muttern, bei denen zwar bei Eintritt ihrer Schwangerschaft, nicht aber bei Eintritt des Versicherungsfalls der
Mutterschaft eine aufrechte Pflichtversicherung bestand (10 ObS 37/15m). Diese Bestimmung dient vor allem
familienpolitischen Zwecken: Dadurch soll der Anspruch auf Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft
auch bei Ausscheiden der Arbeitnehmerin aus dem Arbeitsverhaltnis wahrend der Schwangerschaft aufrecht erhalten
werden, sofern die Schwangerschaft wahrend des Bestands der Pflichtversicherung eingetreten ist, und zwar
unabhangig davon, wann die Pflichtversicherung endet (10 ObS 123/15h, SSV-NF 30/4).1.3 Der Schutzfristfall des
Paragraph 122, Absatz 3, ASVG er¢ffnet somit den Anspruch auf Wochengeld auch solchen werdenden Muttern, bei
denen zwar bei Eintritt ihrer Schwangerschaft, nicht aber bei Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft eine
aufrechte Pflichtversicherung bestand (10 ObS 37/15m). Diese Bestimmung dient vor allem familienpolitischen
Zwecken: Dadurch soll der Anspruch auf Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft auch bei Ausscheiden
der Arbeitnehmerin aus dem Arbeitsverhaltnis wahrend der Schwangerschaft aufrecht erhalten werden, sofern die
Schwangerschaft wahrend des Bestands der Pflichtversicherung eingetreten ist, und zwar unabhangig davon, wann die
Pflichtversicherung endet (10 ObS 123/15h, SSV-NF 30/4).

2.1 Es ist unstrittig, dass die Klagerin wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld zufolge 8 6 Abs 1 Z 1, § 6 Abs 2
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Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) vom 2. 9. 2016 bis 3. 3. 2017, vom 23. 3. bis 8. 4. 2017 sowie vom 16. 4.
bis 25. 4. 2017 pflichtversichert war, diese Pflichtversicherung zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls der
Mutterschaft am 12. 7. 2017 daher nicht mehr aufrecht war, zum Zeitpunkt des Beginns der 32. Woche vor dem Eintritt
des Versicherungsfalls am 30. 11. 2016 aber noch bestand.2.1 Es ist unstrittig, dass die Klagerin wahrend des Bezugs
von Arbeitslosengeld zufolge Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 6, Absatz 2,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) vom 2. 9. 2016 bis 3. 3. 2017, vom 23. 3. bis 8. 4. 2017 sowie vom 16. 4.
bis 25. 4. 2017 pflichtversichert war, diese Pflichtversicherung zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls der
Mutterschaft am 12. 7. 2017 daher nicht mehr aufrecht war, zum Zeitpunkt des Beginns der 32. Woche vor dem Eintritt
des Versicherungsfalls am 30. 11. 2016 aber noch bestand.

2.2 Divergierende Standpunkte vertreten die Parteien zu der Frage, ob eine sogenannte ,schadliche Beendigungsart”
nach § 122 Abs 3 Satz 2 ASVG vorliegt.2.2 Divergierende Standpunkte vertreten die Parteien zu der Frage, ob eine
sogenannte ,schadliche Beendigungsart” nach Paragraph 122, Absatz 3, Satz 2 ASVG vorliegt.

2.2.1 Diese Bestimmung schlieBt einen Schutzfristfall aus, wenn die Pflichtversicherung aufgrund einer
einvernehmlichen Lésung des Dienstverhaltnisses, einer Kindigung durch die Dienstnehmerin, eines unberechtigten
vorzeitigen Austritts oder einer verschuldeten Entlassung der Dienstnehmerin geendet hat oder wenn die
Dienstnehmerin aus einem dieser Griinde unmittelbar im Anschluss an einen Zeitraum des Bezugs eines Karenzgeldes
nach dem KGG ihre vorherige Beschaftigung nicht wieder aufgenommen hat. Der Bezug von Karenzgeld nach dem
KGG ist nunmehr als Bezug von Kinderbetreuungsgeld nach dem KBGG zu verstehen (10 ObS 123/15h).

2.2.2 Der Katalog der Beendigungsgrinde ist taxativ zu verstehen. Die Aufzahlung der ,schadlichen” Auflésungsakte
blieb aber offensichtlich unvollstandig (10 ObS 125/08t mwN, SSV-NF 22/85 = DRdA 2010/40, 409 [. Naderhirn] =
ZAS 2010/30, 182 [Knallnig]). Im Sinn einer ,sozialen Rechtsanwendung” zwingt der Schutzzweck des§ 122 Abs 3 ASVG
ganz allgemein zu einem duBerst vorsichtigen Umgang mit Analogien zu Lasten der Sozialversicherten (10 ObS 123/15h
mwN).2.2.2 Der Katalog der Beendigungsgriinde ist taxativ zu verstehen. Die Aufzdhlung der ,schadlichen”
Auflosungsakte blieb aber offensichtlich unvollstandig (10 ObS 125/08t mwN, SSV-NF 22/85 = DRdA 2010/40, 409
[J. Naderhirn] = ZAS 2010/30, 182 [Knallnig]). Im Sinn einer ,sozialen Rechtsanwendung” zwingt der Schutzzweck des
Paragraph 122, Absatz 3, ASVG ganz allgemein zu einem duRerst vorsichtigen Umgang mit Analogien zu Lasten der
Sozialversicherten (10 ObS 123/15h mwN).

2.2.3 Die Gesetzesmaterialien zum Karenzurlaubs-ErweiterungsgesetzBGBI 1990/408 (AB 1410 BIgNR 17. GP)
begriinden die Einfihrung ,schadlicher Auflésungsarten” damit, dass die Pflichtversicherung bei Ablauf sachlich nicht
gerechtfertigt befristeter Arbeitsverhdltnisse wahrend der Schwangerschaft weiterlaufen solle. Ldst die
Arbeitnehmerin selbst das Arbeitsverhaltnis durch Kiindigung auf oder tragt sie zu seiner Auflésung durch Herstellen
des Einvernehmens mit dem Arbeitgeber bei, soll die Pflichtversicherung aber nicht fortdauern. Mit der 50. ASVG-
Novelle wurde der Katalog um Auflésungsarten erweitert, die der Versicherten vorwerfbar sind, namlich
unberechtigter vorzeitiger Austritt und verschuldete Entlassung (10 ObS 125/08t).2.2.3 Die Gesetzesmaterialien zum
Karenzurlaubs-Erweiterungsgesetz BGBl 1990/408 Ausschussbericht 1410, BIgNR 17. Gesetzgebungsperiode
begriinden die Einfihrung ,schadlicher Auflésungsarten” damit, dass die Pflichtversicherung bei Ablauf sachlich nicht
gerechtfertigt befristeter Arbeitsverhdltnisse wahrend der Schwangerschaft weiterlaufen solle. Lost die
Arbeitnehmerin selbst das Arbeitsverhaltnis durch Kindigung auf oder tragt sie zu seiner Auflésung durch Herstellen
des Einvernehmens mit dem Arbeitgeber bei, soll die Pflichtversicherung aber nicht fortdauern. Mit der 50. ASVG-
Novelle wurde der Katalog um Auflosungsarten erweitert, die der Versicherten vorwerfbar sind, namlich
unberechtigter vorzeitiger Austritt und verschuldete Entlassung (10 ObS 125/08t).

2.2.4 Das Gemeinsame der schadlichen Auflésungsarten liegt darin, dass die Auflosung des Dienstverhaltnisses der
Arbeitnehmerin zuzurechnen ist oder sie durch Herstellung des Einvernehmens mit dem Arbeitgeber Uber die
Auflosung daran mitwirkt. Es kommt aber nicht ausschlieRRlich darauf an, ob die Initiative zur Aufldsung des
Dienstverhaltnisses von der Dienstnehmerin ausgegangen ist, sondern vielmehr auch darauf, ob fur diese einseitige
Auflésung des Dienstverhaltnisses durch die Dienstnehmerin ein rechtlich anerkannter Grund vorgelegen ist
(10 ObS 123/15h).

2.2.5 Der Oberste Gerichtshof verneinte eine schadliche Beendigung analog § 122 Abs 3 Satz 2 ASVG in den Fallen, in
denen das StundenausmalR zur Vermeidung der Gefahrdung des Kindes unter die Geringflgigkeitsgrenze reduziert
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wurde (10 ObS 123/15h), ein Mutterschaftsaustritt nach § 23 Abs 3 AngG vorlag (RIS-JustizRS0028476) oder die Mutter
ihren gesetzlichen Karenzurlaubsanspruch nach 8 15 MSchG in Anspruch genommen und aus diesem Grund nach
Beendigung des Bezugs von Kinderbetreuungsgeld bis zum Ende des Karenzurlaubszeitraums die vorherige
Beschaftigung noch nicht wieder aufgenommen hatte (10 ObS 136/10p; RIS-JustizRS0126441). Eine einvernehmliche
Karenzierung nach dem Ende des Bezugs von Kinderbetreuungsgeld (31. 5.) und damit ein Ende der
Pflichtversicherung bei weiter aufrecht bestehendem Dienstverhaltnis bis zum Eintritt der Schutzfrist vor Geburt des
nachsten Kindes (29. 7.) sah der Oberste Gerichtshof hingegen als unterbliebene Beschéaftigung an und verneinte
deshalb den Anspruch auf Wochengeld (10 ObS 125/08t).2.2.5 Der Oberste Gerichtshof verneinte eine schadliche
Beendigung analog Paragraph 122, Absatz 3, Satz 2 ASVG in den Féllen, in denen das StundenausmaR zur Vermeidung
der Gefahrdung des Kindes unter die Geringfligigkeitsgrenze reduziert wurde (10 ObS 123/15h), ein
Mutterschaftsaustritt nach Paragraph 23, Absatz 3, AngG vorlag (RIS-Justiz RS0028476) oder die Mutter ihren
gesetzlichen Karenzurlaubsanspruch nach Paragraph 15, MSchG in Anspruch genommen und aus diesem Grund nach
Beendigung des Bezugs von Kinderbetreuungsgeld bis zum Ende des Karenzurlaubszeitraums die vorherige
Beschaftigung noch nicht wieder aufgenommen hatte (10 ObS 136/10p; RIS-JustizRS0126441). Eine einvernehmliche
Karenzierung nach dem Ende des Bezugs von Kinderbetreuungsgeld (31. 5.) und damit ein Ende der
Pflichtversicherung bei weiter aufrecht bestehendem Dienstverhaltnis bis zum Eintritt der Schutzfrist vor Geburt des
nachsten Kindes (29. 7.) sah der Oberste Gerichtshof hingegen als unterbliebene Beschaftigung an und verneinte
deshalb den Anspruch auf Wochengeld (10 ObS 125/08t).

3.1 Analogie setzt eine Gesetzesllicke voraus. Diese ist gegeben, wenn die Regelung eines Sachbereichs keine
Bestimmung flr eine Frage enthalt, die im Zusammenhang mit dieser Regelung an sich geregelt werden musste. Das
Gesetz ist in einem derartigen Fall, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie
erganzungsbedurftig, ohne dass eine Erganzung einer vom Gesetzgeber gewollten Beschrankung widerspricht (RIS-
Justiz RS0008866; vgl RS0008845).3.1 Analogie setzt eine Gesetzesllcke voraus. Diese ist gegeben, wenn die Regelung
eines Sachbereichs keine Bestimmung fUr eine Frage enthalt, die im Zusammenhang mit dieser Regelung an sich
geregelt werden musste. Das Gesetz ist in einem derartigen Fall, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten
Teleologie erganzungsbedurftig, ohne dass eine Ergdnzung einer vom Gesetzgeber gewollten Beschrankung
widerspricht (RIS-Justiz RS0008866; vergleiche RS0008845).

3.2 Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll nur eine der Versicherten vorwerfbare einseitige (Kindigung,
Entlassung) oder eine im Einvernehmen mit dem Dienstgeber herbeigefihrte Beendigung der Pflichtversicherung den
Anspruch auf Wochengeld ausschliel3en.

3.3 Hier fehlt jeder Konnex zu einem Dienstverhaltnis. Die Klagerin hat ihre Meldepflichten gegenliber dem AMS
verletzt und sich nicht zeitgerecht um eine Gesundmeldung gekiimmert. Ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhte nach
8 16 Abs 1 lit a AIVG wahrend des Bezugs von Krankengeld (4. 3. bis 13. 3. 2017). Aufgrund der verspateten
Gesundmeldung bezog sie erst wieder ab 23. 3. 2017 Arbeitslosengeld. In der Zwischenzeit war der Bezug von
Arbeitslosengeld unterbrochen und die Krankenversicherung zufolge § 6 Abs 1 iVm Abs 2 AIVG nicht aufrecht.3.3 Hier
fehlt jeder Konnex zu einem Dienstverhaltnis. Die Klagerin hat ihre Meldepflichten gegeniber dem AMS verletzt und
sich nicht zeitgerecht um eine Gesundmeldung gekiimmert. lhr Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhte nach Paragraph
16, Absatz eins, Litera a, AIVG wahrend des Bezugs von Krankengeld (4. 3. bis 13. 3. 2017). Aufgrund der verspateten
Gesundmeldung bezog sie erst wieder ab 23. 3. 2017 Arbeitslosengeld. In der Zwischenzeit war der Bezug von
Arbeitslosengeld unterbrochen und die Krankenversicherung zufolge Paragraph 6, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, AIVG nicht aufrecht.

3.4 Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden, eine Verletzung von Meldepflichten gegenliber dem AMS mit dem
Ausschluss vom Anspruch auf Wochengeld sanktionieren zu wollen, wenn der zwischenzeitige Wegfall der
Pflichtversicherung in keinem Zusammenhang mit privatrechtlichen Erklarungen oder Verhalten der an einem
Dienstvertrag Beteiligten steht. Fir den hier relevanten sorglosen Umgang mit Meldepflichten sieht das AIVG selbst
eine Sanktion vor: Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des Unterbrechungs- oder
Ruhenszeitraums, gebiihrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung (8 46 Abs 5 letzter Satz
AIVG). Fur den vorangegangenen Zeitraum steht somit kein Arbeitslosengeld zu.3.4 Dem Gesetzgeber kann nicht
unterstellt werden, eine Verletzung von Meldepflichten gegeniber dem AMS mit dem Ausschluss vom Anspruch auf
Wochengeld sanktionieren zu wollen, wenn der zwischenzeitige Wegfall der Pflichtversicherung in keinem
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Zusammenhang mit privatrechtlichen Erklarungen oder Verhalten der an einem Dienstvertrag Beteiligten steht. Fur
den hier relevanten sorglosen Umgang mit Meldepflichten sieht das AIVG selbst eine Sanktion vor: Erfolgt die
Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraums, gebuhrt das
Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung (Paragraph 46, Absatz 5, letzter Satz AIVG). Fur den
vorangegangenen Zeitraum steht somit kein Arbeitslosengeld zu.

3.5 Aus diesen Erwadgungen ist der Revision Folge zu geben. Die Kldgerin hat Anspruch auf Wochengeld. Feststellungen,
die eine Festsetzung des Wochengeldanspruchs (8 162 Abs 3 ASVG) ermdglichen (insbesondere Uber die Hohe des
Arbeitslosengeldes), fehlen. Diese sind im fortgesetzten Verfahren nachzutragen.3.5 Aus diesen Erwdgungen ist der
Revision Folge zu geben. Die Klagerin hat Anspruch auf Wochengeld. Feststellungen, die eine Festsetzung des
Wochengeldanspruchs (Paragraph 162, Absatz 3, ASVG) ermdglichen (insbesondere Uber die Hohe des
Arbeitslosengeldes), fehlen. Diese sind im fortgesetzten Verfahren nachzutragen.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZP0.4. Die Entscheidung Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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