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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des D K in T, vertreten durch Dr. Maximilian Ganzert und Partner in 4600 Wels, Dr.-Koss-StraRe 1, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich vom 7. Mai 1998, ZI. St 33/98, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Aufhebung eines Waffenverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 4. Marz 1994, bestatigt mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 9. Mai 1994, war Uber den Beschwerdefuhrer ein
Waffenverbot verhangt worden, weil er mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 13. Oktober 1993 fur
schuldig erkannt worden war, in der Zeit von Ende 1991 bis zum 9. April 1992 in Traun,

a) 21 Stuck Faustfeuerwaffen insoweit unbefugt besessen zu haben, als er durch die Waffenbesitzkarte nur zum Besitz
von zwei Faustfeuerwaffen berechtigt gewesen ware,

b) verbotene Waffen, namlich eine Kleinkaliber-Pistole, Kaliber 22, Eigenbau, mit Schalldampfer, sowie einen
Schiel3stock, Kaliber 22, Eigenbau, unbefugt besessen zu haben, und

c) Kriegsmaterial unbefugt erworben und besessen zu haben, namlich eine von einer Dekorationswaffe zu einer
feuerbereiten Waffe selbst umgebaute Walther Maschinenpistole, Kaliber 9 mm Parabellum, sowie drei
halbautomatische Gewehre, je einen Verschluss fir das MG 43 und MG 42 sowie panzerbrechende Patronen und
Leuchtspurpatronen, insbesondere eine Metallkiste mit insgesamt 250 Patronen, Kaliber 7,62 x 63, panzerbrechend. Er
wurde hieflr zu einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen a S 300, verurteilt, wobei die Vollziehung der verhdngten
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Geldstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Die das Waffenverbot
erlassende Behorde ging damals sachverhaltsmalig davon aus, der Beschwerdefuhrer habe sich, was das Ansammeln
von Faustfeuerwaffen Uber die erlaubte Anzahl hinaus betreffe, durch die Selbstherstellung von verbotenen Waffen
und durch den Umbau einer urspringlichen Dekorationswaffe zu einer funktionsfahigen Maschinenpistole bewusst
Uber waffenrechtliche Verbote hinweggesetzt. Dies allein lasse bereits (Anm.: in Anwendung der Rechtslage nach dem
damals geltenden Waffengesetz 1986) befurchten, der Beschwerdefihrer kénnte durch ahnliches Sich-Hinwegsetzen
Uber waffenrechtliche Bestimmungen durch missbrauchliche Verwendung von Waffen die o&ffentliche Sicherheit
gefahrden. Dass es zur Erflllung des Tatbestandes auch eines Hinweises auf Aggressivitdat oder Neigung zur
Gewaltanwendung bedirfe, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die Gefahrdungsprognose kénne allerdings aber
bereits bei Personen, die sich bewusst Uber waffenrechtliche Bestimmungen hinwegsetzten und sogar Uber den bloR
verbotenen Waffenbesitz hinaus noch funktionierende Maschinenwaffen und verbotene Waffen herstellten, bejaht
werden. Mit Sammlerleidenschaft aus historischem oder technischem Interesse habe dies nichts mehr zu tun.

Mit Eingabe vom 28. August 1997 beantragte der Beschwerdeflhrer, das Gber ihn verhdngte Waffenverbot aufzuheben
und verwies auf den zwischenzeitig erfolgten Ablauf der vom Gericht verhingten Probezeit. Uber Aufforderung der
Behorde erster Instanz brachte der Beschwerdefiihrer ein Gutachten des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit vom 1.
Dezember 1997 bei, aus dessen Zusammenfassung sich ergibt, dass beim Beschwerdefihrer die waffenrechtliche
Verlasslichkeit im Sinn des § 8 Abs. 7 Waffengesetz "nicht in ausreichendem Mal3e gegeben" sei.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 26. Janner 1998 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Aufhebung des Waffenverbotes abgelehnt. Die Behdrde erster Instanz fihrte dazu begriindend aus, die Aufhebung
eines Waffenverbotes hange nicht allein von der Tilgung von Straftaten oder dem Ablauf der Probezeit ab. Der
abgelaufene Beobachtungszeitraum sei Uberdies noch zu kurz, um aus einem Wohlverhalten wahrend dieser Zeit den
Schluss zu ziehen, dass die Grinde fur die Erlassung eines Waffenverbotes nicht mehr gegeben waren. Hinzu kdame,
dass sich aus dem Gutachten des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit eine waffenrechtliche Verlasslichkeit des
Beschwerdefiihrers im Sinn des & 8 Abs. 7 Waffengesetz nicht in ausreichendem Male als gegeben herausgestellt
habe. Ein weiteres psychologisches Gutachten hieflr sei nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dieser Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit
§ 12 Abs. 7 und 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 keine Folge und bestatigte den bekampften erstinstanzlichen Bescheid.
Nach Darstellung des Verfahrensganges und der von ihr in Anwendung gebrachten Gesetzesbestimmungen fihrte die
belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung aus, das Waffenverbot gegen den BeschwerdefUhrer sei
seinerzeit im Zusammenhang damit erlassen worden, dass seine Sammlerleidenschaft ihn Einschrankungen und
Verbote, die sich aus dem Waffen- und Kriegsmaterialgesetz ergaben, habe vergessen lassen. Bereits aus der
Anamnese zu dem im erstinstanzlichen Verfahren beigebrachten Gutachten ergebe sich nach seinen eigenen Angaben,
er sei praktisch "sichtig" nach dem Sammeln von Waffen, er kdnne "es halt nicht aushalten, wenn er ein schdnes Stiick
sehe". Bereits im Jahre 1976 sei ihm aus demselben Grund ("weil er zu viele Waffen gehabt habe") die
Waffenbesitzkarte entzogen worden. Aus dem Gutachten ergebe sich weiters, bei ihm hatten auch keine Hinweise fur
eine Einsicht in sein Fehlverhalten beobachtet werden kénnen. Die Schuld am Entzug der Waffenbesitzkarte schreibe
er der Ex-Gattin zu bzw. den Behdrden und der Exekutive, die ihn "schlecht behandeln" wirden, obwohl er "eigentlich
nie etwas verbrochen" habe. Im weiteren werde im Gutachten zu den vom Beschwerdefiihrer abgelegten
(psychologischen) Tests ausgefuihrt, dass der verldsslichkeitsbezogene Personlichkeitstest im Sinne sozialer
Erwilnschtheit verfalscht worden sei. Die von bewussten Verfdlschungstendenzen relativ unbeeinflussten Skalen ES
(Soziale Expressivitat und Selbstsicherheit) sowie SR (Fahigkeit zur Selbstreflektion) hatten einen weit auRerhalb der
Norm liegenden Testwert ergeben. Auf Grund dieser Testwerte sei eine verminderte Eigenstandigkeit bzw.
Selbstsicherheit, erhdhte Angstlichkeit und vermehrte Beeinflussbarkeit durch die soziale Umgebung anzunehmen,
sowie eine Neigung zu intuitivem, wenig tberlegtem Handeln, eine mangelnde Bereitschaft bzw. Fahigkeit, eigenes
Verhalten selbstkritisch zu hinterfragen und verringerte Lernbereitschaft bzw. -fahigkeit. Ein Teil der subjektiven
Definition des Selbstwertgefuhles erfolge beim BeschwerdefUhrer Uber den Waffenbesitz, weshalb die belangte
Behorde das Schlusskalkul aus der sachverstandigen Stellungnahme im Rahmen ihrer eigenen Beurteilung wiederholt,
um dann fortzufahren, die teilweise Neufassung des § 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 im Verhaltnis zu § 12 Abs. 1
Waffengesetz 1986, auf den sich das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Waffenverbot gestutzt habe, habe in
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Bezug auf den WahrscheinlichkeitsmaRstab (gemeint: im Rahmen der Gefdhrdungsprognose) zu keiner Anderung
gefuihrt. Dass der unerlaubte Besitz einer groBeren Anzahl von Schusswaffen ausreiche, um ein Waffenverbot zu
begrinden, habe der Verwaltungsgerichtshof bereits des Ofteren ausgefiihrt. Bei einer vom Beschwerdefiihrer
zugegebenen "Suchtigkeit" nach dem Besitz von Waffen kénne aber nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass er nicht doch wieder - wie schon zuvor - gesetzliche Schranken auBBer Acht lasse und
Waffen in einem Mal3e ansammle, dass dies aus dem Gesichtspunkt des § 12 Abs. 1 Waffengesetz wiederum relevant
werde, noch dazu, wo er nach dem Inhalt des eingeholten Gutachtens keinerlei Einsicht zeige. Damit ertbrige sich aber
auch, auf die Testergebnisse im Einzelnen einzugehen. Wenn er diese, im Gegensatz zur erkennenden Behdrde,
anzweifle, ware es an ihm gelegen gewesen, ein entsprechendes "Gegengutachten" beizubringen. Die belangte
Behoérde sehe hierzu keinen Grund. Im Ubrigen ergebe sich aus dem Umstand, dass die Probezeit hinsichtlich der
gerichtlichen Verurteilung abgelaufen sei, noch nicht, dass deshalb auch die gerichtliche Verurteilung selbst getilgt
wadre. Insgesamt ergebe sich, dass die Grinde, die seinerzeit zur Erlassung des Waffenverbotes gefiihrt hatten, nicht
nur nicht weggefallen seien, sondern Uber den bloBen Zeitablauf hinaus durch das waffenpsychologische Gutachten
sogar noch eine Bestdtigung erfahren hatten. Dabei gingen die offentlichen Interessen der speziellen sozialen
Integration vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid vom 26. Janner
1998 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Aufhebung des (ber ihn verhangten Waffenverbotes verletzt.
Die belangte Behorde habe in Verkennung der Rechtslage keine Feststellungen getroffen, aus welchen hervorgehe,
dass bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass der Beschwerdefihrer durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden konnte. Sie
habe sich vielmehr damit begnlgt, aus dem Gutachten des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit zu zitieren. Sie fiihre
die vom Beschwerdeflhrer angegebene "Slchtigkeit" nach dem Besitz von Waffen in Verkennung der Rechtslage dazu
an, um das Uber den Beschwerdeflihrer verhangte Waffenverbot zu begriinden. Im Waffengesetz 1996 finde dies aber
keine Deckung, sei doch der Ausspruch bzw. die Aufrechterhaltung eines Waffenverbotes nicht an Hand einer
"waffenrechtlichen Verlasslichkeit" zu beurteilen. Hier gehe es nicht um die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte.
Entgegen dem diesbeziglichen eindeutigen Gesetzeswortlaut habe die belangte Behdrde zur Beurteilung der
Aufhebung des Waffenverbotes die waffenrechtliche Verlasslichkeit geprift, die jedoch seitens des Gesetzes nicht als
Malstab daflr vorgesehen sei, um zu beurteilen, ob nun ein Waffenverbot aufzuheben sei oder nicht. Dasselbe gelte
flr das Gutachten des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit. Als Verfahrensmangel werde geltend gemacht, die belangte
Behorde habe dem Antrag des Beschwerdeflihrers, ein Gutachten eines Neurologen bzw. Psychiaters einzuholen, nicht
stattgegeben, die Beibringung eines solchen vielmehr dem Beschwerdefihrer Uberlassen, ohne jedoch diesem
zumindest eine Frist einzurdumen, innerhalb welcher das beantragte Gutachten vorzulegen gewesen ware.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Gemall § 12 Abs. 1 WaffG 1996, BGBI. Nr. 12/1997, hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden konnte.

Diese Vorschrift dient, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu den - in Hinblick auf den
WahrscheinlichkeitsmaRstab unveranderten ("gefahrden kdnnte") - Vorgangerbestimmungen des § 12 Abs. 1 WaffG
1986 vor und nach der NovelleBGBI. Nr. 520/1994, bereits wiederholt ausgefuhrt hat (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse
vom 21. Oktober 1987, ZI. 87/01/0140, vom 18. Dezember 1991, ZI.91/01/0128, vom 22. Janner 1992, Z1.91/01/0175,
und vom 20. September 1995, ZI. 94/20/0658), der Verhitung einer missbrauchlichen (d.i. "gesetz- oder zweckwidriger
Gebrauch" - vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1992, ZI.91/01/0244, und vom 27. April 1994, ZI.
93/01/0337) Verwendung von Waffen und setzt nicht voraus, dass bereits tatsachlich eine missbrauchliche
Verwendung durch jene Person erfolgt ist, gegen die das Waffenverbot verhangt wird. Vielmehr genlgt es, wenn
konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe ein die Interessen an der
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Aufrechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit beeintrachtigender gesetz- oder zweckwidriger ("missbrauchlicher")
Gebrauch gemacht werden kdnnte. Hierbei ist nach dem dem Waffengesetz allgemein innewohnenden Schutzzweck
bei der Beurteilung der auch mit dem Besitz von Schusswaffen verbundenen Gefahr ein strenger Mal3stab anzulegen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 1992, ZI. 91/01/0175, sowie vom 24. November 1993, Z1.93/01/0246, und vom
20. September 1995, ZI. 94/20/0658).

§ 12 Abs. 7 WaffG 1996 bestimmt:

"Ein Waffenverbot ist von der Behorde, die dieses Verbot in erster Instanz erlassen hat, auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, wenn die Griinde fir seine Erlassung weggefallen sind."

Es war von den Verwaltungsbehorden im vorliegenden Verfahren daher lediglich zu prufen, ob die Grinde, die zur
Erlassung des Waffenverbotes gegen den Beschwerdefuhrer geflihrt hatten, weggefallen sind. Dieses war - wie schon
oben dargetan - im Wesentlichen mit dem unbefugten Besitz von (auch verbotenen) Waffen in nicht unerheblichem
Umfang begrindet worden. Eine Aufhebung des Waffenverbotes gegen den Beschwerdefuhrer hatte daher nur
erfolgen kdnnen, wenn er glaubhaft gemacht hatte, dass ein erneutes Ansammeln von Waffen nicht zu beflrchten sei.
Gerade dies ist dem Beschwerdeflhrer aber nicht gelungen. Zu bericksichtigen ist im gegebenen Zusammenhang,
dass der Beschwerdefiihrer bereits einmal im Jahre 1976 bestraft worden war, "weil er zuviele Waffen" gehabt habe.
Die Wiederholung dieser Tat in den Jahren darnach, zumindest im Zeitraum 1991 bis 9.4.1992, lasst im Zusammenhang
mit dem betrdchtlichen Ausmal3, in dem der Beschwerdefiihrer am unerlaubten Besitz von (zum Teil verbotenen)
Waffen fest hielt, in Verbindung mit seiner eigenen Einschatzung im Zuge der Befragung durch den Sachverstandigen,
die Vermutung der belangten Behorde, er zeige keine Einsicht und seine kaum noch als rational einzustufende
Leidenschaft zum Besitz von Waffen lasse ihn Gesetzesverletzungen in Kauf nehmen, sodass eine Wiederholung seines
Verhaltens nicht auszuschlieBen sei, unter dem maRgeblichen Gesichtspunkt eines nachtraglichen Wegfalles der
Grlnde fiir das Waffenverbot nicht als rechtswidrig erscheinen (siehe auch das einen vergleichbaren Fall behandelnde
hg. Erkenntnis vom 6. November 1997, ZI. 96/20/0745).

Dass die belangte Behdrde den Inhalt des Uber die waffenrechtliche Verlasslichkeit des Beschwerdeflihrers erstatteten
Sachverstandigengutachtens - wie dies vom BeschwerdeflUhrer gertigt wird - in ihrem Bescheid wiedergibt, kann den
Beschwerdefiihrer in keinen subjektiven Rechten verletzen, weil die belangte Behdérde dieses Gutachten nicht zur
rechtlichen Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des Beschwerdeflhrers herangezogen hat, sondern
insbesondere den Inhalt der Anamnese, also jene Angaben, die der Beschwerdefiihrer dem Gutachter gegenuber
anlasslich der Exploration gemacht hat, zur tragenden Begrindung ihrer Annahme einer negativen
Verhaltensprognose erhoben hat. Dass diese Angaben richtig wiedergegeben wurden, wird in der Beschwerde ebenso
wenig bestritten wie deren - nach wie vor aufrechter - Wahrheitsgehalt. Bereits aus diesem Grunde war die belangte
Behorde auch nicht gehalten, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen. Ein Verfahrensmangel kann in
dieser Unterlassung nicht erkannt werden.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 25. Marz 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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