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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit der BundeshochstzahlV 1995 zum AusIBG mit E v 26.20.97,
V110/96 ua.
Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner
Rechtsvertreter die mit S 18.000,-- bestimmten Verfahrenskosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer beantragte im Janner 1995 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur eine
Auslanderin, die als Hausbesorgerin beschaftigt werden sollte.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien wurde dieser
Antrag abgewiesen. Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung - ebenso wie die Behdrde 1. Instanz - auf 84 Abs7
AusIBG  (idFBGBI. 257/1995) iVm der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit und Soziales Uber die
Bundeshochstzahl 1995 (kurz: BHZV 1995), BGBI.  944/1994 idFBGBI.  163/1995, wund der
Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung - BHZUV, BGBI. 278/1995, und begriindete sie im wesentlichen damit,
daR die in der BHZV 1995 mit 262.000 festgelegte Bundeshdchstzahl tberschritten sei und die beantragte Arbeitskraft
weder "zum Personenkreis, der bereits auf die ausgeschopfte Bundeshdchstzahl angerechnet" werde, gehdre noch
einer der in der BHZUV genannten Personengruppen zuzurechnen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der der Beschwerdefiihrer behauptet, wegen Anwendung rechtswidriger genereller
Normen in seinen Rechten verletzt zu sein, und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides, in eventu
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die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

In der Beschwerde wurde unter anderem unter Berufung auf das in den vom WIFO herausgegebenen statistischen
Ubersichten 7/1995, S. 29, Pkt. 15.2., veréffentlichte Zahlenmaterial die Auffassung vertreten, dal3 der Bescheid auf
einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich der BHZV 1995, beruhe, weil die vom Bundesminister fur Arbeit und
Soziales kundgemachte Zahl von 262.000 nicht - wie von 812a Abs1 AusIBG gefordert - 8 % des Osterreichischen
Arbeitskraftepotentials entspreche.

3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragte.

I. Aus Anlal3 dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der BHZV 1995 ein. Mit Erkenntnis vom 26. Februar 1997, V110/96
ua., sprach er aus, dal3 die BHZV 1995 gesetzwidrig war.

Ill. Die Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behdrde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es
ist nach Lage des Falles (insbesondere im Hinblick darauf, dal3 84 Abs7 AusIBG nur dann zur Anwendung gelangen
kann, wenn die Gesamtzahl gemal3 812a Abs1 leg.cit. vom Bundesminister kundgemacht wurde,

s. Pkt. 11.6.b) des oben unter Pkt. Il. zitierten Erkenntnisses) nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 ihre Anwendung
far die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
3.000,-- enthalten.
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