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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des XXXX ,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5368737010, betreffend
Direktzahlungen 2016, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, als dem Antrag auf
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe (Rechtsgrundlage: Pacht), Ubergeber BNr. XXXX ; 2,5600
ZA beantragt" mit der Ifd. Nr. XXXX stattgegeben wird.

Il. Die Agrarmarkt Austria hat gemaR den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen
durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 26.04.2016 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2016, beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und sperzifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" vom 04.04.2016, bei der Agrarmarkt Austria (im
Folgenden: AMA oder belangte Behdrde) am 26.04.2016 eingebracht, das von der AMA zur Ifd. Nr. XXXX mit
Eingangsdatum 26.04.2016 protokolliert wurde, beantragten der Inhaber des Betriebes mit der BNr. XXXX , XXXX , als
Ubergeber sowie der BF als Ubernehmer die Ubertragung von 2,56 Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe auf

Grundlage einer Pacht.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.01.2017 gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr 2016
Direktzahlungen in Hoéhe von EUR 43.270,90. Der Antrag auf "Ubertragung von Zahlungsansprichen mit
Flachenweitergabe (Rechtsgrundlage: Pacht), Ubergeber BNr.: XXXX ; 2,5600 ZA beantragt" mit der Ifd. Nr. XXXX wurde
abgewiesen, mit der Begrundung, auf Grundlage der Mehrfachantrage Flachen 2015 und 2016 habe keine

Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer nachgewiesen werden kénnen.

3. Im Rahmen seiner dagegen erhobenen Beschwerde vom 09.01.2017 fiihrte der BF im Wesentlichen aus, er habe von
Herrn XXXX 2,56 ha uUbernommen. Dies sei auch ordnungsgemadld beantragt worden. Dieser Antrag sei leider

abgewiesen worden. Es werde um Klarung ersucht.

4. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass keine Flachenwanderung
zwischen MFA Ubergeber 2015 und MFA Ubernehmer 2016 vorgefunden worden sei. Es sei lagegenau kontrolliert

worden.

5. Mit Schreiben vom 20.07.2018 wurde die Behérde vom BVwG aufgefordert, eine Stellungnahme abzugeben.

Folgendes wurde auszugsweise ausgefihrt:

"Im (urspriinglichen) MFA 2015 des Ubergebers vom 23.04.2015 findet sich das Feldstiick 36 " XXXX " mit einer Flache
von 2,5609 ha. Dieses FS sollte vermutlich Gbertragen werden. Der Ubergeber korrigierte jedoch am 28.09.2015 seinen
MFA und in dieser Korrektur scheint das FS 36 nicht mehr auf. Bei dieser Korrektur kénnte es sich moglicherweise um
ein Versehen handeln.

Im MFA 2016 des Beschwerdeflihrers vom 26.04.2016 und auch bereits in seinem HA 2015 findet sich das FS 154 "
XXXX " mit einer Flache von 3,2479 ha. In der Feldstuicksliste und im INVEKOS-GIS ist ersichtlich, dass das FS auf den
Grundsticken XXXX , jeweils Rechtsverhaltnis P, zu liegen kommt. Bereits im MFA 2015 hat der Beschwerdeflhrer ein
FS 154 " XXXX " beantragt, allerdings nur mit einer Flache von 0,6870 ha, auf Grdst. Nr. XXXX . Subtrahiert man nun
3,2479 und 0,6870, so ergeben sich exakt 2,5609 ha."

6. Die AMA teilte mit Schreiben vom 06.08.2018 sinngemal3 mit, dass der BF im MFA 2016 das Feldsttick 154 mit 3,2479
ha beantragte. Der Ubergeber beantragte einen Teil dieses genannten Feldstiickes im AusmaR von 2,5609 ha im
ursprunglichen MFA 2015 als Feldsttick 36.

Im Zuge der MFA-Korrektur am 28.09.2015 wurde das Feldstiick 36 vom Ubergeber geléscht, weshalb auch keine
Flachenwanderung festgestellt wurde. Zur Korrektur wurde ausgefuhrt: "[...] Analyse der EDV im GSC

Aufgrund einer EDV-technischen Auswertung des GSC ist ersichtlich, dass im MFA 2015 des UG (BNR XXXX ) mit
05.08.2015 vom Landwirt eine Korrektur angelegt wurde. Im Zuge dieser Korrektur wurde das FS 36 vom Landwirt
selbst geldscht, jedoch am 05.08.2015 nicht abgesendet.

Mit 28.09.2015 wurde die Korrektur von der BBK fortgesetzt, indem beim FS 15 der Code "DIV" gestrichen wurde (siehe
"Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung MFA 2015").

Die Korrektur wurde am 28.09.2015 von der BBK abgeschickt und dadurch wurde auch die Anderung am FS 36
berucksichtigt, da das Feldstulick bereits am 05.08.2015 vom Landwirt im GSC gel6scht wurde.

Ob es sich bei der angelegten Korrektur vom 05.08.2015 um ein Versehen des Ubergebers, Herrn XXXX handelt, kann
die AMA nicht beurteilen. [...]"

Daruber hinaus blieb die Behorde bei ihrem Standpunkt, dass die Ldschung der Flache im MFA 2015 stattgefunden
habe und daher keine Flachenwanderung zu erkennen gewesen sei.



7. Am 12.02.2019 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung unter Einvernahme des BF und des Sohns des
Ubergebers als Zeuge statt. Im Wesentlichen wurde die Sach- und Rechtslage erértert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen
und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

Mit Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" vom 04.04.2016 beantragten der Inhaber des
Betriebes mit der BNr. XXXX , als Ubergeber sowie des BF als Ubernehmer die Ubertragung von 2,56
Zahlungsanspruchen mit Fldachenweitergabe auf Grundlage einer Pacht. Dieses Formular langte am 26.04.2016 bei der
AMA ein und wurde zur Ifd. Nr. XXXX protokolliert.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.01.2017 wies die belangte Behérde den Antrag auf Ubertragung von
Zahlungsanspriichen mangels Nachweises einer Flachenlbertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer ab.

Tatsachlich war eine Flachenwanderung nicht nachvollziehbar, weil der Ubergeber die fragliche Flache im Ausmal von
2,5609 ha als Feldstuck 36 zwar urspringlich im MFA 2015 beantragt hatte, mit Korrektur vom 28.09.2015 aber
(offensichtlich irrtéimlich) I16schte. Die Fldche wurde vom Ubergeber tatséchlich im Jahr 2015 bewirtschaftet.

Am Begleitzettel zur Korrektur vom 28.09.2015 wurde als Grund "Fst. 15 Streichung Code DIV" genannt. Als betroffene
MaRnahme war "OPUL" angekreuzt. Dass auch eine Anderung fir die Direktzahlungen erfolgt war ebenso wenig
angegeben wie die tatsachlich vorgenommene Streichung des Feldstlicks 36.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der miundlichen
Beschwerdeverhandlung und wurden von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Insbesondere die Tatsache, dass die Loschung des fraglichen Feldstlickes irrtimlich erfolgte, zeigte sich zum einen
durch die glaubwiirdigen Aussagen des Sohns des Ubergebers in der Verhandlung. Er hat das Feldstlck 36 tatsachlich
im Antragsjahr 2015 bewirtschaftet und fand die Ubergabe nach der Weizenernte vor der Variante 4 (Begriinung)
faktisch statt (vgl. Verhandlungsschrift vom 12.02.2019, S. 3).

Zum anderen erklérte die belangte Behérde den Vorgang der Léschung im Detail (Ubergeber - bzw. BF fir den
Ubergeber - legte eine Korrektur "Léschung FS 36" am 05.08.2015 an, schickte diese aber nicht ab. Bei der nichsten
Korrektur auf der Bezirksbauernkammer am 28.09.2015 wurde die Korrektur fortgeflihrt (da sie ja nicht abgeschlossen
war) und beim Feldsttick 15 der Code "DIV" geldscht. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Korrektur vollendet und wurde
jene zuvor bereits angelegte Korrektur "Léschung FS 36" automatisch abgesendet. Unbestritten lag dafur kein Wille des
Ubergebers vor. Der Begleitzettel der Korrektur verrat zudem, dass offensichtlich ein Irrtum vorlag, der bei genauer

Betrachtung jedenfalls auffallt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376/1992 idgF iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:
"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..1."

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache flr jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..].
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche dirfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der

Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[.1."
Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU)

Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet

auszugsweise:

"Artikel 25



Ubertragung von Anspriichen
1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit GUbertragen werden.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder Rlicknahme von Zahlungen sowie flr
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, Entwicklungsmaflinahmen fur den landlichen Raum und der
Cross-Compliance, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Unbeschadet der besonderen MaRnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fir Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erklarungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegrindend fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den
betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stutzung gewahrt. [...]

Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

AulBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewthnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an

den Begulinstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Begunstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der

Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Die  Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemiR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der

zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zusténdige Behorde keine Einwdnde gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zusténdige Behérde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemall der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden

Verordnung erfolgt. Die zustandige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwénde baldméglichst mit."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfiihrungsbestimmungen



zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance,
ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,

lautet auszugsweise:
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verflugbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

(2) Die Anzeige hat insbesondere zu enthalten:
1. die Anzahl der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche,
2. die Art der Ubertragung,

3. die Angabe, ob eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Verbindung mit einer beihilfefdhigen Fldche oder -
gegebenenfalls nur hinsichtlich der restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Fliche erfolgt,
und

4. Angaben zur Identitat des Ubertragenden und des tUbernehmenden Betriebsinhabers sowie deren elektronische
Kennungen oder Unterschriften. [...]."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie sowie in der Folge der Greeningpramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 die Zuweisung von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber sowie deren
Aktivierung mit einem entsprechenden Ausmal3 an beihilfefahiger Flache gemal3 Art. 32 VO (EU) 1307/2013.

Die Erstzuweisung der Zahlungsanspruche erfolgte gemal3 Art. 24 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2015. Seither
kénnen die Zahlungsanspriche gemald Art. 34 VO (EU) 1307/2013 von einem Betriebsinhaber auf einen anderen
Betriebsinhaber ibertragen werden. GemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 sind Antrége auf Ubertragung
von Zahlungsansprichen zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das
beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfligbar gemachten Formblatts anzuzeigen.

Von dieser Moglichkeit wollte der BF im vorliegenden Fall Gebrauch machen. Es wurde eine Ubertragung zwar
ordnungsgemal beantragt (Fldiche wurde vom Ubergeber 2015 bewirtschaftet und nach der Weizenernte vor der
Variante 4 an Ubernehmer Ubergeben, der die Flache dann weiterbewirtschaftete) und faktisch durchgefihrt,
allerdings wurde der Antrag abgewiesen, da die AMA bei einem Flachenvergleich keine Flachenwanderung zwischen
Ubergeber und Ubernehmen feststellen konnte. Dem ist grundsatzlich nicht entgegen zu treten, da die Fliche im Zuge
einer Korrektur des MFA 2015 vom Ubergeber geléscht wurde.

Zu prifen war, ob dem Ubergeber ein offensichtlicher Irrtum unterlaufen ist. Die Anerkennbarkeit eines


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

offensichtlichen Irrtums gemafd Art. 4 VO (EU) 809/2014 verlangt jedoch, dass der Irrtum durch eine einfache Prifung
der Angaben in den Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kann. Dies war gegenstandlich der Fall, da die
Loéschung zum einen tatsdchlich irrtimlich durchgefihrt wurde und zum anderen durch die Prufung des
Korrekturbeiblattes, auf dem die Léschung des gesamten Feldstlickes nicht, aber die Léschung eines Codes eines
anderen Feldsttickes schon erwahnt wurde. Somit handelt es sich nicht um einen offensichtlichen Irrtum.

Nicht schadet in diesem Zusammenhang, dass der Ubergeber keine Beschwerde erhoben hat, wirkt die Korrektur im
Zusammenhang mit der FlachenUbertragung doch direkt zusammen und ist sie fur den gegenstandlichen Fall daher
von rechtlicher Relevanz.

Der Ubertragung war daher sattzugeben und die AMA zu beauftragen, die entsprechenden Berechnungen (wohl des
BF und des Ubergebers) durchzufiihren und bescheidméaRig mitzuteilen.

Aus den angeflhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Zudem handelt es sich bei einem Fall eines offensichtlichen Irrtums stets
um eine Einzelfallbetrachtung.
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