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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch RA Mag. SCHMIED, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 03.07.2013, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des Bescheides der SVA vom 03.07.2013, Zahl: XXXX, wird gemaR & 27, § 27a
und 8 27d Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) und § 52 Betriebliches Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des Bescheides der SVA vom 03.07.2013, Zahl: XXXX, wird der
bekampfte Spruchpunkt behoben und die Angelegenheit gemalR § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Oberosterreich, zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
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1. Verfahren vor der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft [SVA]

1.1. Mit Bescheid vom 03.07.2013, Zahl: XXXX, zugestellt am 08.07.2013, stellte die SVA fest, dass der Beschwerdeflhrer
gemalR § 2 Abs. 1 Z4iVm 8 4 Abs. 1 Z 6 sowie 8 6 Abs. 4Z 1 und § 7 Abs. 4 Z 1 GSVG aufgrund der Ausubung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit jedenfalls im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei (hg. GZ 2005621-1).

Begrindend fuhrt die SVA aus, aus den im Zuge des Datenaustausches gemal38 229a GSVG der SVA Ubermitteltem
Einkommenssteuerbescheiden des Beschwerdeflhrers ergaben sich fur das Jahr 2010 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
in H6he von EUR 15.000,00, flr das Jahr 2011 EUR 9.000,00. Der Beschwerdeflhrer sei fur die Firma XXXX im Vertrieb
bzw. fir die Vermarktung von Gesundheitsprodukten selbstandig tatig gewesen. Die Finanzbehdérden haben in den
beiden Jahren betrieblichen Einklnfte rechtskraftig festgestellt, woran der Sozialversicherungstrager gebunden sei. Da
fur diese Einklnfte aus Gewerbebetrieb auch keine andere Pflichtversicherung vorliege, 1agen zusammenfassend alle
Tatbestandsmerkmale fiir die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vor.

1.2. Mit Bescheid vom 03.07.2013 wurden durch die SVA in Spruchpunkt 1 gemal 8 27, § 27a, und827d GSVG fur die
Jahre 2010 und 2011 die monatlichen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung sowie gemal3 § 52 Betriebliches
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) die monatlichen Beitrage nach dem BMSVG festgesetzt. Mit
Spruchpunkt 2 wurde der Beschwerdefuhrer gema38 35 GSVG zur Entrichtung der aushaftenden Beitrage iSd

Spruchpunkt 1 sowie zur Entrichtung von Beitragszuschldgen und Verzugszinsen fir 2010 und 2011 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Versicherungspflicht sei mit Bescheid festgestellt worden, der Beschwerdefuhrer
habe keine Meldungen der Einklnfte gemacht und konnten die Beitrdge daher erst nach Einlangen der
Einkommensteuerbescheide vorgeschrieben werden. Die Beitrdge stellten insbesondere auch keine

Insolvenzforderungen dar, weil die Anspriche der SVA erst mit 14.02.2012 bzw. 12.03.2013 entstanden seien.

1.3. Mit Schriftsatzen vom 06.08.2013 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde [Bsw] gegen beide
Bescheide der SVA.

Zum verfahrensgegenstandlichen Beitragsfeststellungs- und nachverrechnungsbescheid wird im Wesentlichen
ausgefiihrt, Gber das Vermogen des Beschwerdeflhrers sei bereits am 06.07.2011 das Schuldenregulierungsverfahren
eroffnet, und am 07.09.2011 der Zahlungsplan bestatigt worden, der zur Erfillung einer Quote von 0,88% in 7
jahrlichen Raten bis zum 01.09.2018 zu erfullen sei. Die SVA habe die Forderung nicht angemeldet. Der OGH (OGH
14.12.2011, 30b215/11f) sei der Ansicht, flur die insolvenzrechtliche Qualifikation sei nicht das Entstehen der
Beitragsschuld relevant, sondern die Verwirklichung des ausldsenden Sachverhaltes. Es handle sich daher um
Insolvenzforderungen, auf welche lediglich die Quote anzuwenden und die Beitrdge daher nur in der verminderten
Form zu entrichten seien.

Zum Versicherungspflichtbescheid wird im Wesentlichen ausgeflhrt, der Beschwerdefihrer sei nicht Uber den
gesamten Zeitraum selbstandig tatig gewesen und habe dartber hinaus die Versicherungsgrenzen auch nicht
Uberschritten.

2. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz anhangig gewesenen Verfahrens
gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das nunmehr zustéandige Bundesverwaltungsgericht [BVwG] Uber (Ordnungszahl
des Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1).

2.1. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 13.02.2019 die
Einkommensteuerbescheide 2010 und 2011 vor.

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Am 14.02.2012 wurde der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR8 229a GSVG der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 2010 vom 16.12.2011 auf elektronischem Weg Ubermittelt, wonach der Beschwerdefuhrer
im Jahr 2010 Einkunfte aus Gewerbebetrieb idHv EUR 15.000,00 vorlagen. Am 12.03.2013 langte der rechtskraftige
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Einkommensteuerbescheid 2011 vom 11.01.2013 bei der SVA ein, wonach der Beschwerdefihrer im Jahr 2011
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit idHv EUR 5.682,21 und Einkuinfte aus Gewerbebetrieb idHv EUR 9.000 vorlagen
(0Z 4).

1.2. Das BVwG hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ 2005621-1, der Beschwerde gegen den
Versicherungspflichtbescheid vom 02.07.2013, keine Folge gegeben und somit die Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z4 GSVG in der Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 rechtskraftig festgestellt.

1.3. Die Versicherungsgrenze betrug im Jahr 2010 gemal38 25 Abs. 4 Z2a GSVG EUR 6.453,36, im Jahr 2011 auf Grund
der zusatzlichen unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal’ 8 25 Abs. 4 Z2b GSVGidF BGBI. Il Nr. 403/2010 EUR 4.488,24.

1.4. FUr die Jahre 2010 und 2011 lagen weder eine Versicherungserklarung, noch eine Anzeige der Uberschreitung der
Versicherungsgrenze durch den Beschwerdefiihrer vor. Eine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz ist
fr diese Tatigkeit beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager nicht erfasst.

1.5. Bereits am 06.07.2011 wurde Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers das Schuldenregulierungsverfahren,
XXXX, eroffnet und mit 28.10.2011 auf Grund des rechtskraftigen Zahlungsplanes wieder aufgehoben. Die Quote des
Zahlungsplanes betrug 0,88 %.

2. Beweisaufnahme und Beweiswlrdigung

2.1. Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt (OZ 1) und
ist zwischen den Verfahrensparteien unstrittig. Bestritten wird gegenstandlich ausschliel3lich die sich aus dem
Sachverhalt ergebende Rechtsfrage der Sozialversicherungspflicht fur die Jahre 2010 und 2011 (hg. GZ 2005621-1),
sowie die Zuldssigkeit der Feststellung der Zahlungspverpflichtung UGber der Quote aus dem
Suchuldenreglulierungsverfahren (siehe dazu unter Rechtliche Beurteilung).

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

3.1. Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen (§ 24
Abs.4 VWGVG).

3.2. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu flr viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.3. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig
blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus §
6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm §& 194 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz [GSVG] und § 414 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG].

4.1.2. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die
SVA im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).
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4.1.3. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
4.2. ad Spruchpunkt | - Feststellung der monatlichen Beitrage

4.2.1. Der BeschwerdefUhrer ist auf Grund seiner im Jahr 2007 ausgeUlbten Tatigkeit "neuer Selbstandiger" iSd§ 2 Abs.
1Z 4 GSVG (vgl. dazu hg. GZ 2005621-1). Vor dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid hat er weder eine
Versicherungserkldrung noch eine Uberschreitungsanzeige abgegeben.

In Fallen wie dem gegenstandlichen, in denen der Betroffene keine Versicherungserklarung iSd 8 2 Abs. 1 Z 4 3. Satz
GSVG abgibt, kann die Pflichtversicherung erst nach Vorliegen der maligeblichen (rechtskraftigen)
Einkommensteuerdaten festgestellt werden. Ergibt sich aus diesen Daten die Uberschreitung der im Kalenderjahr
mafgeblichen Versicherungsgrenze nach 8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6 GSVG, so stellt der Versicherungstrager rickwirkend
die Pflichtversicherung fest (8 2 Abs. 1 Z 4 letzter Satz GSVG).

4.2.2. Die SVA hat in Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides die monatlichen Beitrage fur das Jahr 2010 und 2011
gemal 8 27 GSVGin der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung festgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer ist der festgestellten Hohe der monatlichen Beitrage in seiner Beschwerde nicht
entgegengetreten und diese erweist sich der Aktenlage zu Folge auch als korrekt.

4.2.2.1. Die Beitragsgrundlage gemal3 8 25 Abs. 2 GSVG betragt fur 2010 EUR 1.250,00 (EUR 15.000,00 / 12), far 2011
EUR 750,00 (EUR 9.000 / 12). Die Krankenversicherung betrug im Jahr 2010 gemal3 § 27 Abs. 1 iVm § 27a und 8§ 27d
GSVG EUR 95,63 (7,65%*EUR 1.250), im Jahr 2011 EUR 57,38 (7,65%*EUR 750). Die Pensionsversicherung betrug im
Jahr 2010 gemal3 8 27 Abs. 2 GSVG EUR 203,13 (16,25%*EUR 1.250), im Jahr 2011 EUR 131,25 (17,50%*EUR 750). Die
monatliche Beitragsleistung gemal § 52 Abs. 1 BMSVG betrug im Jahr 2010 EUR 19,13 (1,53%*EUR 1.250) und im Jahr
2011 EUR 11,48 (1,53%*EUR 750).

4.2.2.2. Da sich die Beitragsfeststellung als korrekt erweist, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des Bescheides

der SVA spruchgemal’ abzuweisen.
4.3. ad Spruchpunkt II - Verpflichtung zur Entrichtung der Beitrage

4.3.1. Der Beschwerdeflhrer vertritt jedoch die Ansicht, er sei zur Entrichtung der Beitrage (Spruchpunkt 2 des
Bescheides der SVA) nur im Ausmald der im Schuldenregulierungsverfahren festgestellten Quote von 0,88%

verpflichtet.

4.3.2. Bei den sogenannten "neuen Selbstandigen" tritt die Pflichtversicherung nur entweder durch eine
Uberschreitungserklarung  gemiR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG oder durch das Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides (auch ruckwirkend) ein (VwGH 13.06.2017, Ra2017/08/0038 mwN). Beitragsforderungen
sind, wie ein Umkehrschluss aus 8 46 Abs. 1 Z 2 |0 ergibt, keine Masseforderungen, sondern Insolvenzforderungen iSd
§8 51 10, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt vor Erdéffnung des Insolvenzverfahrens
verwirklicht wird. Der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt ist bei Beitragen auf Grund einer Pflichtversicherung
nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich schon mit der Erzielung von (Uber der Versicherungsgrenze liegenden)
Einkanften im Sinn der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf Grund der Austibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit verwirklicht, auch wenn mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein, in der
Regel bei Vorliegen des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheides, die Pflichtversicherung festgestellt und die
Entrichtung von Beitrdgen vorgeschrieben werden kann. Das Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides (oder
sonstigen Einkommensnachweises) dient dem Nachweis von Einklnften Gber der Versicherungsgrenze, stellt aber
keine tatbestandsmallige Voraussetzung fur die (Versicherungs- und) Beitragspflicht dar und gehort daher nicht zum
"Sachverhalt", der diese Beitragspflicht im Sinn des 8 46 Abs. 1 Z 2 |10 auslést (VWGH 20.06.2018, Ra2018/08/0039
mwN).

4.3.2.1. Soweit die SVA daher die Verpflichtung zur Entrichtung der Beitrage unter Hinweis auf VwGH 27.04.2011,
2008/08/0259, darauf stutzt, dass auf Grund des Einlangens der Einkommensteuerbescheide im Jahr 2012 bzw. 2013
die Forderung erst nachtraglich entstanden sei und es sich daher nicht um eine Insolvenzforderung iSd § 51 |0 handle,
ist ihr die soeben zitierte Judikatur entgegenzuhalten. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits ausgefuhrt, dass es
sich im zitierten Erkenntnis um eine spezielle Konstellation gehandelt hatte, wonach der Versicherte zundchst gemal3 §
4 Abs. 1 Z 7 GSVG von der Pflichtversicherung ausgenommen war und sich erst im Nachhinein herausstellte, dass die
dafir maRgebliche Hohe der Einklnfte geringfligig Uberschritten worden war (VWGH 11.12.2013, 2012/08/0288).
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4.3.3. Da es sich wie festgehalten um eine Insolvenzforderung handelt, steht der SVA daher gemaR§ 197 IO nur die
guotenmalige Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners
entspricht, es sei denn, es liegt ein Fall des § 156 Abs. 4 10 vor. Dies ist bei der Erlassung eines Leistungsbefehls, mit
dem - wie verfahrensgegenstandlich in Spruchpunkt 2. des bekampften Bescheides - die rlckstéandigen Beitrage
unmittelbar zur Zahlung vorgeschrieben werden, zu berlcksichtigen (vgl. dazu VwGH 11.12.2013, 2012/08/0288).

43.3.1. GemaR § 156 Abs. 4 10 koénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im
Sanierungsplan unberucksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer
Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen. Diese Bestimmung gilt gemal3 § 197 Abs. 1 letzter Satz 10
auch im Fall der Aufhebung des Insolvenzverfahrens mit der Bestatigung eines Zahlungsplans.

4.3.4. Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass ihn im Sinn des8 156 Abs. 4 10 ein ausschlieBliches Verschulden an der
Nichtberucksichtigung der Forderung der SVA getroffen habe (Bsw S4), die SVA ist hingegen der Ansicht (VB S3-4), dass
das alleinige Verschulden beim Beschwerdefiihrer liege und der Tatbestand des § 156 Abs. 4 10 erfullt sei.

4.3.4.1.8 156 Abs. 4 10 setzt voraus, dass die Nichtbertcksichtigung ausschlieBlich durch ein zumindest fahrlassiges
Verhalten des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schliet die Anwendung
aus (VwWGH 11.12.2013, 2012/08/0288 mwN uHa Lovrek in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, §
156 Rz140).

4.3.4.2. Verfahrensgegenstandlich datiert der Einkommensteuerbescheid 2010 vom 16.11.2011 und wurde am
14.02.2012 gemal 8 229a Abs. 1 GSVG an die SVA ubermittelt, jener von 2011 datiert vom 11.01.2013 und wurde am
12.03.2013 Ubermittelt. Beide Einkommensteuerbescheide datieren somit erst nach Rechtskraft des Abschlusses des
Schuldenregulierungsverfahrens mit 28.10.2011.

4.3.4.3. Wenngleich dem Beschwerdeflihrer zwar ein Meldeverstol3 (8 18 GSVG) dahingehend vorzuwerfen ist, als er die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt nicht von der Erlassung der Einkommensteuerbescheide informiert hatte, so
hatte auch die ordnungsgemalie Meldung erst nach Abschluss des Schuldenregulierungsverfahrens erfolgen kénnen.
Das BVwG vermag daher im gegenstandlichen Fall kein fahrlassiges Verhalten des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf
die Nichtberucksichtigung der Forderungen im Schuldenregulierungsverfahren feststellen.

4.3.4.4. Zusammenfassend steht daher der SVA im gegenstandlichen Fall ausschliel3lich die quotenmaRige
Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit dies der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entspricht.

4.3.5. Gemal 8 197 Abs. 2 |0 ist die Frage, ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung
der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entspricht, vom Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu
entscheiden. Feststellungen zur Einkommens- und Vermogenslage bzw. eine diesbezlgliche Entscheidung des
Insolvenzgerichts fehlen im gegenstandlichen Verfahren, da die SVA von der - vom BVwG nicht geteilten -
Rechtsansicht ausgegangen war, dass es sich verfahrensgegenstandlich um keine Insolvenzforderung handelte. Zumal
die Forderung der Quote und die damit verbundene Feststellungen zur Einkommens- und Vermdégenslage des
Beschwerdefihrers im Insolvenzverfahren nur durch die SVA geltend gemacht werden konnen, liegt fir das BVwG ein
qualifiziert mangelhafter Sachverhalt im Sinne des Erkenntnisses des VwWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 vor und
ist folglich mit einer Zurlckverweisung im Sinne von § 28 Abs. 3 VwGVG vorzugehen, wobei die SVA gemal § 28 Abs. 3
letzter Satz VWGVG an die rechtliche Beurteilung durch das BVwG gebunden ist.

Il. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Beurteilung zu Spruchpunkt | erfolgte an Hand der klaren gesetzlichen Regelung der§ 27 GSVG
und § 52 BMSVG. Zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage (trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) etwa VWGH 28.05.2014, Ro2014/07/0053. Die Beurteilung zu Spruchpunkt Il basiert auf der
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Beitragsforderungen der SVA als Insolvenzforderungen. Im speziellen bei
Vorliegen einer Pflichtversicherung gemaR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG VwGH 20.06.2018, Ra2018/08/0039; 11.12.2013,
2012/08/0288, jeweils mwN.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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