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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten

Verfahren zur Zahl:

1076457801 - 181075330, Uber die weitere Anhaltung von XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Algerien, in
Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 15.11.2018, Regionaldirektion Niederdsterreich, wurde tber den Beschwerdefuhrer (BF) gemald § 76
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Das BFA fihrte u. a. Folgendes aus:
"A) Verfahrensgang

Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am 04.07.2015 erstmalig einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Sie gaben an, den Namen XXXX zu fiihren, am XXXX in XXXX geboren sowie Staatsangehdriger von Algerien zu sein.
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Am 19.01.2016 wurde lhr Antrag ohne in die Sache einzutreten gemal? 8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, rechtskraftig als unzulassig zurtickgewiesen und eine AulRerlandesbringung gemal38 61 Absatz 1
FPG BGBI. | Nr. 100/2005 angeordnet.

Eine Uberstellung konnte innerhalb von 18 Monaten nicht finalisiert werden, da Ihr Aufenthaltsort unbekannt war. Ein
entsprechendes Aussetzungsschreiben gemal3 Artikel 29 Absatz 2 der Dublin Il VO Nr 604/2013 erging an Ungarn.

Sie stellten am 28.09.2016 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gem.8 2 Abs. 1 Z13 AsylG 2005 in
Osterreich im gegenstandlichen Asylverfahren. Das gegenstandliche Verfahren wurde mit 13.02.2017 zugelassen. Am
28.09.2016 gaben Sie im Rahmen der Erstbefragung Ihres Dublin-Folgeantrages vor der Polizeiinspektion XXXX an, den
Namen XXXX zu fuhren, am XXXX in XXXX (Algerien), geboren und der Religionsgemeinschaft der sunnitischen Muslime

anzugehdren sowie Staatsangehdriger Algeriens zu sein.

Mit Bescheid des BFA, AuBenstelle Wien vom 16.03.2017, ZI. 1076457801-161302200, wurde lhr Antrag auf
internationalen Schutz vom 28.09.2016 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG wurde lhnen nicht erteilt.
Gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde gem.8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass lhre Abschiebung gem.8 46 FPG nach Algerien zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Diese Entscheidung erwuchs mit 06.04.2017 in erster Instanz in Rechtskraft.
Sie sind ein gerichtlich verurteilter Rechtsbrecher.

(...)

Aufgrund lhrer wiederholten bzw. neuerlichen Straffalligkeit und der daraus resultierenden neuen Sachlage -
insbesondere im Hinblick auf die massive Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung - wurde ein Verfahren

zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot eingeleitet.

Das Bundesamt erlangte schlieBlich Kenntnis davon, dass Sie den niederlandischen Behérden unter den
Personaldaten XXXX , geboren am XXXX, bekannt sind.

Am 18.09.2018 wurden Sie einer algerischen Botschaftsdelegation zwecks Identitatsfeststellung vorgefihrt.

(...)

Mit Bescheid des BFA, AuBenstelle St. Polten vom 06.11.2018, ZI. 1076457801-180909186, wurde |hnen ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF,
nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen. Es wurde gemaR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemalR 8 46 FPG nach Algerien
zulassig ist. Gemald 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen Sie ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung wurde gemal 8 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die

aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die gegen Sie erlassene Ruickkehrentscheidung ist seit 08.11.2018 durchsetzbar.
(..)

B) Beweismittel Von der Behdrde wurde zur Entscheidungsfindung der
gesamte Akteninhalt zur Zahl 1107348006 herangezogen.

C) Feststellungen

Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

zu lhrer Person sowie lhrem Privat- und Familienleben: Sie sind nicht &sterreichischer Staatsbirger. Es handelt sich bei
Ihnen um einen mannlichen, algerischen Staatsbirger und somit um einen Drittstaatsangehdrigen gemaR § 2 Abs. 4 Z
10 FPG.

Sie treten gegenlber den niederlandischen Behodrden mit anderslautenden Personalien auf.
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Ihre Identitat steht nicht abschlieBend fest. Am 18.09.2018 wurden Sie einer algerischen Botschaftsdelegation zwecks
Identitatsfeststellung vorgefuhrt. Sie wurden dabei als Staatsangehdriger von Algerien identifiziert. Ihre naheren
Personaldaten werden derzeit in Algerien behdrdlich Gberpruft.

Sie gehoren der Volksgruppe der Araber an und bekennen sich zum muslimischen Glauben.
Sie sind volljahrig, arbeits- sowie haftfahig.

Sie leiden an keiner schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheit, noch sind Sie langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig.

Sie sind ledig und kinderlos.

In Algerien besuchten Sie aussagekonform sieben Jahre lang die Schule. Im Heimatland haben Sie sich lhren
Lebensunterhalt zuletzt als Zuckerbacker verdient. Aus dem bisherigen Aktenverlauf ergibt sich zudem, dass Sie
ebenfalls als Tischler sowie als Monteur gearbeitet haben.

Ihre Eltern und Schwestern leben in Algerien. Ihre beiden Brider leben in Deutschland und Frankreich.

Sie sind ein arbeitsfahiger und gesunder Mann im erwerbsfahigen Alter. Sie wurden in Algerien sozialisiert und kénnen
sich im Heimatland durch lhre eigene Arbeitsleistung ohne Bedenken eine Existenz- bzw. Lebensgrundlage schaffen.
Daruber hinaus verfligen Sie in Algerien Uber familiare Bindungen und werden bei Ihrer Rickkehr im Rahmen lhres
dortigen privaten Netzwerkes zweifelsfrei Obdach und Unterstitzung erhalten.

Im Bundesgebiet haben Sie keine familiaren, beruflichen, sozialen oder privaten Bindungen.
Sie weisen keine relevante Integration in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht in Osterreich auf.

(...)

Die mit Bescheid vom 06.11.2018 gegen Sie erlassene Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot ist seit 08.11.2018
durchsetzbar. Die Zulassigkeit lhrer Abschiebung steht fest.

Aufgrund der genannten Umstande Uberwiegen in einer Gesamtabwagung und in Zusammenschau mit Ihrem
bisherigen Verhalten (wiederholte Straffalligkeit, offensichtlich unbegriindete Asylantragstellung) die offentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Ihre privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet.

zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich: Sie sind Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG, da Sie die dsterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzen.

Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am 04.07.2015 erstmalig einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am 19.01.2016 wurde lhr Antrag ohne in die Sache einzutreten gemal? 8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, rechtskraftig als unzulassig zurtickgewiesen und eine AulRerlandesbringung gemal38 61 Absatz 1
FPG BGBI. | Nr. 100/2005 angeordnet.

Eine Uberstellung konnte innerhalb von 18 Monaten nicht finalisiert werden, da Ihr Aufenthaltsort unbekannt war. Ein
entsprechendes Aussetzungsschreiben gemal3 Artikel 29 Absatz 2 der Dublin Il VO Nr 604/2013 erging an Ungarn.

Sie stellten am 28.09.2016 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gem.8 2 Abs. 1 Z13 AsylG 2005 in
Osterreich im gegenstandlichen Asylverfahren. Das gegenstandliche Verfahren wurde mit 13.02.2017 zugelassen. Am
28.09.2016 gaben Sie im Rahmen der Erstbefragung Ihres Dublin-Folgeantrages vor der Polizeiinspektion XXXX an, den
Namen XXXX zu fuhren, am XXXX in XXXX (Algerien), geboren und der Religionsgemeinschaft der sunnitischen Muslime
anzugehdren sowie Staatsangehdriger Algeriens zu sein.

Mit Bescheid des BFA, AuBenstelle Wien vom 16.03.2017, ZI. 1076457801-161302200, wurde lhr Antrag auf
internationalen Schutz vom 28.09.2016 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gem. § 57 AsylG wurde lhnen nicht erteilt.
GemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde gem.8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass lhre Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Algerien zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Diese Entscheidung erwuchs mit 06.04.2017 in erster Instanz in Rechtskraft.
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Sie sind ein gerichtlich verurteilter Rechtsbrecher. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen zu Ihrer Person
folgende Eintragungen auf:

01. Verurteilung

Gericht: LG XXXX

Geschaftszahl: XXXX

Urteil 1. Instanz: 15.03.2017

Rechtskraftig seit: 21.03.2017

Delikt: 88 127, 130 (1) 1. Fall StGB& 15 StGB

Strafausmal3: Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Zusatz: Junge(r) Erwachsene(r)

Nachtrag: zu LG XXXX RK 21.03.2017

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch: XXXX XXXX vom 08.08.2018

02. Verurteilung

Gericht: LG XXXX

Geschaftszahl: XXXX

Urteil 1. Instanz: 08.08.2018

Rechtskraftig seit: 13.08.2018

Delikt: 88 127,129 (1) Z 1,130 (1) 1. Fall, 130 (2) 2. Fall StGBS§ 15 StGB
Strafausmal?: Freiheitsstrafe 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Aufgrund lhrer wiederholten bzw. neuerlichen Straffalligkeit und der daraus resultierenden neuen Sachlage -
insbesondere im Hinblick auf die massive Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung - wurde ein Verfahren
zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot eingeleitet.

Mit Bescheid des BFA, AuBenstelle St. Polten vom 06.11.2018, ZI. 1076457801-180909186, wurde Ihnen ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF,
nicht erteilt. Gemal3 § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen. Es wurde gemaR §8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien
zuldssig ist. Gemald 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen Sie ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemaR 8 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die gegen Sie erlassene Ruckkehrentscheidung ist seit 08.11.2018 durchsetzbar.

Gegen Sie besteht eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und steht somit
die Zul3ssigkeit Ihrer Abschiebung fest.

zu lhrem bisherigen Verhalten:

* Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag eingebracht,
weshalb die Rechtsmissbrauchlichkeit Ihres prozessualen Verhaltens feststeht.

* Sie treten gegenulber den niederlandischen Behdrden mit anderslautenden Personalien auf ( XXXX).

* Sie sind ohne Beschéftigung und finanzieren sich Ihren Aufenthalt in Osterreich durch die Begehung von Straftaten
oder bestenfalls durch "Schwarzarbeit". Die Behdrde geht davon aus, dass Sie lediglich zwecks Begehung von
strafrechtlich verpdnten Handlungen in das Bundesgebiet eingereist sind. Diese Annahme erhartet sich aufgrund der
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Tatsache, dass Sie einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag stellten, bislang insgesamt zweimal gerichtlich
verurteilt wurden und etwa gegenuber den niederlandischen Behérden unter anderslautenden Personalien
aufgetreten sind. Insgesamt kann aufgrund dieses Verhaltens darauf geschlossen werden, dass Sie schlicht kein
Interesse daran haben, an den behordlichen Verfahren ordentlich mitzuwirken.

* Sie sind ein gerichtlich verurteilter Rechtsbrecher.

(...)

* Sie wurden zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 erster
Fall und Abs. 2 zweiter Fall, 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe in Dauer von 18 (achtzehn) Monaten verurteilt, wobei
gemal’ 8§ 43a Abs. 3 StGB 12 (zwdlf) Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen
wurden. Der unbedingte Strafteil betragt 6 (sechs) Monate.

* Hinsichtlich Ihres personlichen Verhaltens wahrend der Dauer |hres Aufenthaltes im Bundesgebiet ist grundsatzlich
festzuhalten, dass Sie sich trotz mehrmaliger Anzeigen, Festnahmen und gerichtlicher Verurteilungen zu keiner Zeit
personlich in der Lage sahen, Ihr bisheriges Verhalten verniinftig zu reflektieren und einen positiven Lebenswandel zu

vollziehen.

* Aufgrund lhres fehlenden Unrechtsbewusstseins ist somit zwingend davon auszugehen, dass selbst gerichtliche
Sanktionen und Freiheitsstrafen Sie nicht zu einem gesetzestreuen Leben bewegen kénnen.

* Sie missbrauchten das Asylwesen im Bundesgebiet und tragen Sie durch Ihr gezeigtes Verhalten deutlich zu den
bestehenden Problemen mit Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet bei, welche Asylverfahren fihren, tatsachlich
jedoch vornehmlich zwecks Begehung krimineller Handlungen im Bundesgebiet aufhaltig sind.

* Aufgrund der Tatsache, dass Sie beschaftigungslos sind, gegeniber weiteren europdischen Behorden
anderslautende |dentitdtsdaten angeben, wiederholt gerichtlich verurteilt wurden und sich beharrlich weigern, Gesetze
zu respektieren, gelangt die erkennende Behdrde zu der Ansicht, dass bislang keine positive Verhaltens- bzw.
Charakterentwicklung stattgefunden hat und eine solche auch in Zukunft nicht eintreten wird.

* lhre Tatbegehungen, namlich u.a. das Verbrechen des vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch, wobei man unter GewerbsmaRigkeit versteht, wenn jemand eine strafbare Handlung in der Absicht
vornimmt, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, rechtfertigt die
Annahme, dass Ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefédhrdet.

* Sie zeigen keinen Respekt vor privatem Eigentum, haben keinerlei besondere private AnknUpfungspunkte im
Bundesgebiet, sind offenbar gezielt zur Begehung von Vermégensdelikten nach Osterreich eingereist und stellt Ihr
weiterer Aufenthalt eine massive Gefahrdung fur die offentliche Ordnung und Sicherheit, jedenfalls aber ein
erhebliches Risiko fur das Privateigentum dar.

* Sje besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

* Sie verfligen aktenkundig Gber keine besonderen integrativen Verfestigungen. Dass offensichtlich keine besondere
Integrationsverfestigung Ihrer Person in Osterreich besteht, ergibt sich ergédnzend aus dem Umstand, dass Sie seit
lhrer illegalen Einreise nach Osterreich - unter objektiven Gesichtspunkten betrachtet - realistischer Weise zu keinem
Zeitpunkt Ihres Aufenthalts in Osterreich davon ausgehen konnten, dass lhnen ein nicht auf das Asylgesetz gestlitztes
Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommen wiirde. Auch haben Sie im Verfahren nicht dargelegt, dass in Ihrem Fall -
unter objektiven Gesichtspunkten betrachtet - besonders gewichtige Interessen an einem Verbleib in Osterreich
bestehen. Unter diesen Gesichtspunkten ist praktisch auszuschlieBen, dass bislang eine Integrationsverfestigung lhrer
Person in Osterreich erfolgen konnte.

* Sie verfligen im Bundesgebiet Uber keine familidren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte.

* Sie verflgen nicht Uber ausreichend Barmittel, um Ihren weiteren Unterhalt zu finanzieren. Sie sind bislang keiner
regelmaligen Beschaftigung nachgegangen.

* Sie sind zur legalen Arbeitsaufnahme nicht berechtigt und besteht in Anbetracht lhres bisherigen Verhaltens
durchaus die Gefahr, dass Sie durch die Begehung von Strafrechtsdelikten lhre finanzielle Lage aufzubessern
versuchen oder in die real existierende und gesellschaftlich unerwinschte Schattenwirtschaft abwandern.
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Angesichts dieses massiven Fehlverhaltens gefahrdet lhr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit.

(...)

Das Bundesamt muss lhnen die persdnliche Vertrauenswurdigkeit absprechen. Das Risiko eines Untertauchens in
Osterreich ergibt sich zwingend aus lhrem bisherigen Verhalten sowie aus lhrer wiederholt gezeigten Ablehnung
gegenuUber den geltenden Rechtsvorschriften.

lhren persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Gewalt-, Vermoégens- und Suchtgiftkriminalitdt sowie das Offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI.
98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.
2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z|.2013/22/0246).

Ihr gesamtes Verhalten ist ein besonders starkes Indiz fir die Annahme, dass lhr weiterer Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit massiv gefahrdet. Sie sind nicht ansatzweise vertrauenswiuirdig.

Uberdies wurden nach Ansicht des Bundesamtes die notwendigen Schritte fiir die Erlangung eines
Heimreisezertifikates rechtzeitig gesetzt und wird der Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes entgegengesehen:

Das Bundesamt stellte bereits am 11.08.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der fur Sie
zustandigen Vertretungsbehoérde der Demokratischen Volksrepublik Algerien.

Am 08.03.2018 sowie am 17.09.2018 erfolgten entsprechende Urgenz- bzw. Erinnerungsschreiben an die algerische
Vertretungsbehorde.

Am 18.09.2018 wurden Sie einer algerischen Botschaftsdelegation zwecks Identitatsfeststellung vorgefuhrt.

(...)

Da im vorliegenden Fall mit der Effektuierung der Abschiebung innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer
jedenfalls zu rechnen ist, da keine Umstande hervorgekommen sind, die lhre Abschiebung innerhalb dieser Frist fur
unmoglich erscheinen lassen, erscheint die Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung vertretbar.

Somit liegen die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nach & 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG zur Sicherung lhrer
Abschiebung vor.

D) Beweiswurdigung

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, Zahl 1076457801.
E) Rechtliche Beurteilung

(..)

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie besitzen keine Personaldokumente (zumindest keine, die Sie der Behorde freiwillig zur Verfugung stellen) und
halten sich nicht rechtmaRig im &sterreichischen Bundesgebiet auf.

Sie wollten sich Ihren Aufenthalt in Osterreich offensichtlich mit der Begehung strafbarer Handlungen finanzieren. Sie
kimmern sich nicht ansatzweise um einschlagige Rechtsvorschriften und wurden im &sterreichischen Bundesgebiet
wiederholt straffallig. Sie schrecken auch vor Einbruchshandlungen nicht zurtick.

Sie haben im Bundesgebiet keine aufenthaltsberechtigten Angehdrigen und keine sonstigen aktenkundigen sozialen
Bindungen.

Sie treten gegenuber den niederlandischen Behtérden mit anderslautenden Personalien auf ( XXXX).

Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag eingebracht,
weshalb die Rechtsmissbrauchlichkeit Ihres prozessualen Verhaltens feststeht.
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Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel, um Ihren weiteren Unterhalt zu finanzieren. Sie sind bislang keiner
regelmaliigen Beschaftigung nachgegangen.

Sie sind zur legalen Arbeitsaufnahme nicht berechtigt und besteht in Anbetracht lhres bisherigen Verhaltens durchaus
die Gefahr, dass Sie durch die Begehung von Strafrechtsdelikten Ihre finanzielle Lage aufzubessern versuchen oder in
die real existierende und gesellschaftlich unerwiinschte Schattenwirtschaft abwandern.

Hinsichtlich lhres persoénlichen Verhaltens wahrend der Dauer lhres Aufenthaltes im Bundesgebiet ist grundsatzlich
festzuhalten, dass Sie sich trotz mehrmaliger Anzeigen, Festnahmen und gerichtlicher Verurteilungen zu keiner Zeit
personlich in der Lage sahen, Ihr bisheriges Verhalten verntnftig zu reflektieren und einen positiven Lebenswandel zu

vollziehen.
Sie sind offensichtlich nicht willens, ein vertrauenswurdiges Verhalten an den Tag zu legen.

In Ihrem Fall besteht erhohter Sicherungsbedarf, zumal Sie bereits in der Vergangenheit durch Angabe
anderslautender Identitdtsdaten in den Niederlanden, missbrauchlicher Asylantragstellung und wiederholter
Verletzung der Osterreichischen Rechtsnormen eindricklich bewiesen haben, dass Sie dem Rechtsstaat ablehnend

gegenuberstehen.

Gegen Sie besteht eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und steht somit
die Zulassigkeit lhrer Abschiebung fest.

Die Bestimmungen des 8 76 Abs. 3 Z. 3 sowie § 76 Abs. 3 Z. 9 sind damit als erfullt anzusehen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezuglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Betreffend lhres strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens muss noch einmal explizit festgehalten werden, dass Sie zur
Durchsetzung Ihrer personlichen Interessen beispielsweise auch vor Diebstahlsdelikten und Einbruchshandlungen
nicht zurtickschrecken. Die von Ihnen begangenen strafrechtlich verpénten Handlungen spiegeln eindrucksvoll Ihr

sozial inadaquates Verhalten und Ihr mangelndes Unrechtsbewusstsein wider.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt jedoch im Hinblick auf die &¢ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen
Vorgaben, als auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen

nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

(..)

Die Behodrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der geklrzten Ausfertigung, W154 2214462-1/14E, des in der Verhandlung am
19.02.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses am 07.03.2019 Folgendes entschieden: Die Beschwerde wird gemal
§ 22a Abs. 1 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemaf3 8 22a Abs. 3 BFA-VG
iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm8 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt I1).

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in den Entscheidungsgriinden des mundlich verkiindeten Erkenntnisses vom
19.02.2019 Folgendes aus:
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"Die Anhaltung in Schubhaft seit 19.11.2018 ist rechtmaRig. Die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

liegen vor.

Wie die Verhandlung ergeben hat, liegt - wie bereits im Mandatsbescheid der belangten Behdrde ausgefihrt - im Fall
des Beschwerdefuhrers Fluchtgefahr vor, dies insbesondere aufgrund seiner bewussten Verschleierung seiner
Identitat, der wiederholten Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers, seines Untertauchens wahrend der Unterbringung in
der Grundversorgung, seiner mehrfachen Asylantragstellung in Osterreich und seiner mangelnden familidren,

privaten, beruflichen und sozialen Verankerung in Osterreich.
Es gibt auch keine Anhaltspunkte daflr, dass der Haftzweck nicht erfillt werden kénnte.

Mit der Durchfuhrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt zu

rechnen.

Aufgrund der Fluchtgefahr infolge des Vorverhaltens des Beschwerdefuhrers - wie auch die Verhandlung ergeben hat -
kann mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig. Die Schubhaft ist nicht unverhaltnismaRig. Daher liegen auch die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft vor."

Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 11.03.2019 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 11.03.2019 tbermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl folgende Stellungnahme:

"Uber den im Betreff genannten Fremden wurde mit Bescheid vom 15.11.2018 gemiR § 76 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Anhaltung in Schubhaft erfolgt seit 19.11.2018 (Entlassung aus der Strafhaft).

Betreffend die Grinde ist auf den Schubhaftbescheid zur oa IFA-Zahl zu verweisen, die wahrend der Schubhaft keine
Anderung erfahren haben.

Gegenstandlich soll der Fremde langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden. Nach§ 22a Abs.
4 BFA-VG ist die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde
(19.03.2019), und danach alle vier Wochen, vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen. Das Bundesamt hat die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft

befindlichen Fremden eingebracht.
Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismagig ist.

Wie im Bescheid ausfuhrlich dargelegt, besteht im konkreten Fall aufgrund der persénlichen Lebenssituation sowie

aufgrund des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens.

Mit Bescheid des BFA, AuRRenstelle Wien vom 16.03.2017, ZI. 1076457801-161302200, wurde der Antrag des Genannten
auf internationalen Schutz vom 28.09.2016 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gem.§ 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen. Es wurde gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Fremden gem.8 46 FPG nach Algerien zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Diese Entscheidung erwuchs mit 06.04.2017 in erster Instanz in Rechtskraft.

Am 11.08.2017 wurde der HRZ Antrag unter dem Namen XXXX eingebracht und an die algerische Botschaft in Wien

Ubermittelt.

Von Seite des BFA wurde am 08.03.2018 urgiert. Die algerische Botschaft teilte mit, dass die Person unter der

Personenangabe XXXX, nicht identifiziert werden konnte.
Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen zum Fremden folgende Eintragungen auf:
01. Verurteilung

Gericht: LG XXXX
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Geschaftszahl: XXXX

Urteil 1. Instanz: 15.03.2017

Rechtskraftig seit: 21.03.2017

Delikt: 88 127, 130 (1) 1. Fall StGB& 15 StGB

Strafausmal3: Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Zusatz: Junge(r) Erwachsene(r)

Nachtrag: zu LG XXXX RK 21.03.2017

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch: XXXX vom 08.08.2018

02. Verurteilung

Gericht: LG XXXX

Geschaftszahl: XXXX

Urteil 1. Instanz: 08.08.2018

Rechtskraftig seit: 13.08.2018

Delikt: 88 127,129 (1) Z 1,130 (1) 1. Fall, 130 (2) 2. Fall StGBS§ 15 StGB
Strafausmal?: Freiheitsstrafe 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Das Bundesamt erlangte Kenntnis davon, dass der Fremde den niederlandischen Behdrden unter den Personaldaten
XXXX, bekannt ist.

Der Fremde begab sich nach Abweisung seines zweiten Asylantrages unrechtmaRig nach Niederlande und verwendete
dort eine Alias-Identitdt. Einer Rickibernahme des Fremden wurde durch Osterreich zugestimmt, konnte aber
aufgrund eines unbekannten Aufenthalts nicht umgesetzt werden. Der Fremde kehrte darauf offenbar selbstandig
wieder nach Osterreich zuriick, wurde erneut straffillig und ein zweites Mal gerichtlich verurteilt.

Der Fremde ist demnach ein zweifach gerichtlich verurteilter Rechtsbrecher, verflugt Gber eine hohe personliche
Mobilitat (Weiterreise nach Niederlande), verwendet Alias-ldentitdaten und hat sich wiederholt den Behorden entzogen.

Am 17.09.2018 wurde aufgrund der Ubermittlung neuer Alias Daten - die niederldndische ID Karte - das HRZ Verfahren

wieder aufgenommen.
Mit 18.09.2018 fand das Interview durch die algerische Delegation unter Angabe der neuen Personaldaten statt.

Laut dem algerischen Konsul handelt es sich vermutlich um einen algerischen Staatsangehdrigen - es erfolgte keine
sofortige Identifizierung!

Zwecks ldentifizierung - unter den neuen Personendaten - wurden die Unterlagen an die Behdrden nach Algier
Ubermittelt.

Weitere Urgenzen des BFA, an die algerische Botschaft erfolgten am 15.10.2018, am 07.01.2019 und am 06.03.2019.

Mit Bescheid des BFA, AuBenstelle St. Pdlten vom 06.11.2018, ZI. 1076457801-180909186, wurde Ihnen ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF,
nicht erteilt. GemaR3 § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen. Es wurde gemaR §8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien
zulassig ist. Gemald 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen Sie ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemaR 8§ 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der Bescheid wurde dem Fremden mittels RSa am 08.11.2018 zugestellt. Die Entscheidung erwuchs mit 07.12.2018 in
Rechtskraft.
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Mit Schriftsatz vom 12.02.2019 wurde dazu ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und gleichzeitig eine
Beschwerde eingebracht.

Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2019 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des Fremden gem38 71 Abs. 1 AVG
abgewiesen. Der Bescheid wurde am 05.03.2019 mittels Fax an den Vertreter (ARGE Rechtsberatung) zugestellt.

Der Fremde trat am 21.11.2018 in Hungerstreik, welchen er 28.11.2018 wieder freiwillig beendete.

Die am 13.02.2019 eingebrachte Schubhaftbeschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.02.2019, Zahl W154
2214462-1/13Z, abgewiesen und es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

vorliegen.

Es liegt im konkreten Fall ganzlich in der Hand des Genannten, durch richtige Angaben Uber seine Identitat und
Staatsangehorigkeit die Erlangung eines Heimreisezertifikates im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht zu
ermdglichen und dadurch die laufende Schubhaft so kurz als méglich zu halten. Es kann nicht sein, dass ein Fremder
durch VerstoB gegen ihn treffende Mitwirkungspflichten bzw. durch Fehlinformationen der Behérden gegenuber
insofern einen Vorteil ziehen kann, als dadurch eine rechtmalige Abschiebung von vornherein unméglich gemacht

wird.

Durch ein rechtmaRiges Alternativverhalten wiirde fiir den Genannten zu jeder Zeit des Verfahrens die Moglichkeit
bestehen, dieses wesentlich zu verkirzen und eine ehebaldigste Beendigung der Schubhaft durch Ausreise in seinen
Herkunftsstaat zu erreichen. Tut er dies nicht, so ist ihm nach Ansicht ho Behérde das angemessene Zuwarten einer
Klarung im Stande der Schubhaft zumutbar. (so auch BVwG 24.2.2017, W171 2148052-1)

Es ist aufgrund des Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass die subjektiven Haftbedingungen, wie die

Haftfahigkeit, nach wie vor gegeben sind.
Der Genannte befindet sich derzeit im Stande der Schubhaft im Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Gurtel.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher im gegenstandlichen Fall,
dass das private Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat. Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft
eine ultima ratio - MalRnahme darstellt. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen
vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06).

Der Genannte ist in keiner Weise privat, familiar, beruflich oder sozial integriert.

Zur Sicherung der Abschiebung ist daher die Schubhaft Gber den Zeitraum von vier Monaten aufrecht zu halten."
Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:

1. Feststellungen:

Der angefihrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Gbernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehérde in
ihrer Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage angefihrten Ausfihrungen betreffend Bemihungen zur Erlangung

eines Heimreisezertifikates.
Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismagig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Auch die Entscheidungsgriinde
des Vorerkenntnisses werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte sich nach Durchfihrung einer Verhandlung umfassend mit dem damaligen Beschwerdevorbringen
auseinandergesetzt und konnte daher aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde

von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.
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Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemudht und nach den Erfahrungswerten davon ausgegangen werden kann,
dass ein solches auch von der algerischen Botschaft erlangt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt . - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

Gemal’ 8§ 76 Abs 1 FPGidgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in

Schubhaft angehalten werden.
Die Schubhaft darf gemalR§ 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.
876 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an

der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die

Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
8 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,
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kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VwWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des 8 76 Abs. 2 FrPolG

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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