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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 20.09.2018, ZI:

XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (im Folgenden: BVA) hat mit Bescheid vom 20.09.2018, ZI: XXXX ,
festgestellt, dass die Krankenversicherung von XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) gemaR B-KUVG mit
Zustellung dieses Bescheides ende. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass aufgrund des Bezuges
einer deutschen Rente sowie des Wohnortes der Beschwerdefuhrerin in Deutschland und dem damit verbundenen
Sachleistungsanspruch gemall &8 5 Abs. 1 Nr 13a SBG V gegenlUber der deutschen Krankenversicherung ihre
Krankenversicherung nach B-KUVG gemaR

Artikel 23 VO (EG) 883/2004 mit 13.11.2013 geendet habe. Mangels Abmeldung von der Krankenversicherung und der
Uber sechs Monaten unbeanstandeten Annahme ihrer Beitrdge habe seit diesem Zeitpunkt eine Formalversicherung
gemal § 8 Abs. 1 B-KUVG bestanden, die gemal3 Abs. 2 dieses Paragraphen mit Zustellung dieses Bescheides ende.
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Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 12.10.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Darin bringt sie keine substantiellen Argumente gegen den Bescheid vom 20.09.2018 vor.

Die Beschwerdesache wurde am 23.11.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht, weitere Beweismittel fir die im Bescheid getroffenen
Feststellungen vorzulegen, langte am 07.03.2019 eine Aktenvorlage der BVA beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 11.03.2019 langte ein mit 11.03.2019 datiertes Schreiben der Beschwerdeflihrerin beim Bundesverwaltungsgericht
ein, in welchem sie ausfihrte, dass sie schwer krank und nicht reiseféhig sei und sie Untersuchungen in der Klinik in
XXXX habe. Gleichzeitig Ubermittelte sie ein Schreiben an die BVA vom 11.03.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX in XXXX in Deutschland geboren. Im Jahr 1984 Ubersiedelte sie nach
Osterreich, wo sie 1985 ihren Cousin, Herrn XXXX , heiratete und bis zur Feststellung ihrer Invaliditat durch die PVA im
Jahr 2000 rund 16 Jahre erwerbstatig war. Ihre Ehe mit XXXX wurde 2007 geschieden, wobei ihr ein Unterhaltsanspruch
zugesprochen wurde. Die Beschwerdeflhrerin hat weder eheliche noch auBBereheliche Kinder.

XXXX ist am 16.02.2011 verstorben. Seit 01.03.2011 hat die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres bestehenden
Unterhaltsanspruchs Anspruch auf einen Versorgungsgenuss gegeniiber der Osterreichischen Post AG. Aufgrund
dieses Anspruchs ist sie seitdem bei der BVA krankenversichert. Seit 01.09.2000 bezieht sie von der PVA eine ASVG-
Pension. Die Zahlungen der PVA erfolgen auf ein Konto der Sparkasse XXXX . Sie hat ihr Konto bei der BAWAG
aufgelost. Weiters erhalt sie von der Deutschen Rentenversicherung Bund seit 2000 eine Rente sowie eine Zulage zur

Krankenversicherung.

Laut Zentralem Melderegister hatte die Beschwerdefihrerin ihren Hauptwohnsitz von 16.10.1984 bis 14.05.2010 in
XXXX Wien (bis 27.10.1992 am XXXX , seit 27.10.1992 am XXXX ) und von 14.05.2010 bis 31.05.2013 in der XXXX in XXXX
Wien. Vom 14.05.2010 bis 20.09.2013 hatte sie ihren Nebenwohnsitz an der genannten Adresse am XXXX . Ab
20.09.2013 bis 16.04.2015 war sie an der Adresse XXXX zwar wieder hauptwohnsitzgemeldet; sie ist jedoch mit
13.11.2013 in die XXXX in XXXX gezogen. Sie hat ihren Wohnort nach Deutschland verlegt und gab als Grund dafur an,
dass ihre &rztliche Betreuung in Osterreich nicht optimal bzw. eine entsprechende Behandlung in Osterreich nicht

moglich sei. Seit 16.04.2015 ist die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht wohnsitzgemeldet.

An genannter Adresse in XXXX wohnt die Beschwerdeflihrerin durchgehend seit 13.11.2013. Bei dieser Wohnung
handelt es sich um eine von ihr gemietete, moblierte Kellerraumlichkeit, wobei sich ihre Mébel noch im genannten

Haus am XXXX in XXXX Wien befinden. Die Beschwerdeflhrerin hat aktuell am XXXX keinerlei Eigentumsrecht (mehr).

Sie fuhrt derzeit ein zivilgerichtliches Verfahren gegen die Verlassenschaft nach Herrn XXXX Uber die Hohe ihres
Ehegattenunterhalts sowie die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse, in dem
auch das Eigentumsrecht an dem genannten Grundstlck Gegenstand ist.

Neben der Umwelterkrankung Multiple Chemikalien Sensitivitat (MCS, ICD-10 T78.4) wurden bei der
Beschwerdefiihrerin diagnostiziert:

arterielle Hypertonie, Diabetes melitus Typ I, chronische rezidivierende Polyarthritis, Steatosis hepatitis mit Verdacht
auf einen diffusen Leberparenchymschaden, Hiatushemie, Nebennierenadenome beidseits, Porphyria cutanea tarda
und chronisches Erschépfungssyndrom.

Die Beschwerdefiihrerin wurde in Osterreich zuletzt im Jahr 2013 im AKH Wien behandelt. Seit 2014 suchte die
Beschwerdefiihrerin  ausschlieRlich diverse Gesundheitsdienstleister in Deutschland, unter anderem das
Universitatsklinikum XXXX (Endokrinologie) auf, wobei der BVA regelmalig Leistungen regelmaRig im Rahmen der
zwischenstaatlichen Sachleistungsaushilfe auf Basis der Europdischen Krankenversicherungskarte verrechnet werden.
Daruber hinaus wird die Beschwerdefiihrerin von Prof. Dr XXXX , FA fir Innere Medizin (Nephrologie, Schwerpunkt
Umweltmedizin) in XXXX laufend behandelt. Zuletzt hat die BVA eine Kostenerstattung fur die von ihm erbrachten -
unter anderem homdopathischen und umweltmedizinischen - Leistungen mit Bescheid vom 04.10.2017, ZI. XXXX , mit
der Begrindung abgelehnt, dass diese Leistungen aus schulmedizinischer Sicht nicht zweckmaRig sind und daruber
hinaus offensichtlich eine gesundheitliche Besserung nicht eingetreten ist.

2. Beweiswurdigung:



Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Die Feststellung betreffend die Rente, die die Beschwerdefihrerin von der Deutschen Rentenversicherung Bund
erhalt, ergibt sich aus der im Akt befindlichen "Berechnung der Rente" vom 19.05.2018.

Die Feststellung betreffend die Wohnsitzmeldungen der BeschwerdefUhrerin ergibt sich aus der ZMR-Auskunft vom
27.02.2019.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflihrerin ihren Wohnsitz am 13.11.2013 nach Deutschland verlegt habe,
ergibt sich aus ihrem Schreiben an die Osterreichische Post AG vom 27.12.2013, wo sie ausfiihrte, dass es ihr aufgrund
ihrer Erkrankung derzeit nicht moglich sei, in Wien zu leben, aus ihrem Schreiben an die PVA vom 21.11.2013, in dem
sie ausfuhrte, dass sie fur langere und unbestimmte Zeit in XXXX leben musse, aus ihrem Schreiben an die BVA vom
04.02.2014, wo sie ausfuhrte, dass ihre derzeitige Wohnadresse in XXXX sei, sowie aus dem Schreiben der Deutschen
Rentenversicherung Bund an die PVA vom 13.01.2014, laut dem die Beschwerdefihrerin mit 13.11.2013 nach

Deutschland verzogen sei.
Die Eigentumsverhaltnisse am XXXX ergeben sich aus dem vom Gericht eingeholten Grundbuchsauszug.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin ein zivilgerichtliches Verfahren gegen die Verlassenschaft nach Herrn
XXXX Uber die Hohe ihres Ehegattenunterhalts sowie die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der

ehelichen Ersparnisse fuhre, ergibt sich aus ihrem Schreiben vom 12.10.2017.

Die Feststellung, wonach die Zahlungen der PVA auf ein Konto der Sparkasse XXXX erfolgen ergibt sich aus der
Pensionskontoerklarung vom 27.12.2013 sowie aus dem Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die PVA vom
31.12.2013.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefihrerin ihr Konto bei der BAWAG aufgelést habe, ergibt sich aus ihrem

diesbezuglichen Vorbringen.

Die Feststellung betreffend die Erkrankungen und Behandlungen der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus den im Akt

befindlichen Befunden und medizinischen Unterlagen.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflhrerin seit 13.11.2013 in XXXX wohnt, wird von ihr nicht bestritten. Sie gibt
selbst an, dass ihre &rztliche Betreuung in Osterreich nicht optimal bzw. eine entsprechende Behandlung in Osterreich
nicht moglich sei und sie aus diesem Grund in XXXX leben musse. Aus einer Bescheinigung vom 18.09.2018 der
Hausarzte XXXX , Facharzte fur Allgemeinmedizin in XXXX , geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin in dieser Praxis
hausarztlich betreut werde und sie aufgrund multipler Erkrankungen fur momentan nicht reisegeeignet gehalten
werde. In zwei Telefonaten mit dem Bundesverwaltungsgericht vom 11.02.2019 und 15.02.2019 erwahnte sie selbst

mehrmals, dass sie nicht Osterreich kommen kdnne.

Vollig unsubstanziiert und ohne weitere Argumente fuhrt die Beschwerdeflhrerin hingegen aus, dass ihr
Lebensmittelpunkt nach wie vor in Osterreich sei und kann diesem Vorbringen aufgrund der mangelnden
Konkretisierung und ihrer mangelnden Mitwirkung im Verwaltungsverfahren nicht gefolgt werden. Vielmehr sprechen
die oben getroffenen Feststellungen bei weitem Uberwiegend fur einen Wohnsitz der Beschwerdefihrerin in
Deutschland.

Beweiswurdigend ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 20.07.2018, ZI. 6952-H-2018-
IV, der ermittelte Sachverhalt- noch vor Bescheiderlassung - zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs zur Kenntnis
gebracht wurde und ihr die Gelegenheit geboten wurde, sich dazu zu dufRern. Die Beschwerdefuhrerin hat sich dazu
verschwiegen. Sie ist insofern ihrer Mitwirkungspflicht zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts nicht
nachgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine mindliche Erdrterung
die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemald Artikel 23 VO (EG) 883/2004 erhalt eine Person, die eine Rente oder Renten nach den Rechtsvorschriften von
zwei oder mehreren Mitgliedstaaten erhdlt, wovon einer der Wohnmitgliedstaat ist, und die Anspruch auf
Sachleistungen nach den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates hat, diese Sachleistungen vom Trager des
Wohnortes fir dessen Rechnung, als ob sie allein nach den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates Anspruch auf
Rente hatte. GemaR Art. 1 lit j dieser Verordnung ist der Wohnort der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts der
betroffenen Person.

Aufgrund des bestehenden Unterhaltsanspruchs der Beschwerdefihrerin gegeniber dem am 16.02.2011
verstorbenen XXXX hat die Beschwerdefuhrerin seit 01.03.2011 einen Anspruch auf einen Versorgungsgenuss
gegenlber der Osterreichischen Post AG. Aufgrund dieses Anspruchs, der als Rente im Sinne des genannten Artikels 23
gilt, ist sie seitdem bei der BVA krankenversichert. Seit 01.09.2000 bezieht sie von der PVA eine ASVG-Pension. Weiters
erhdlt sie von der Deutschen Rentenversicherung Bund seit 2000 eine Rente sowie eine Zulage zur
Krankenversicherung. Demnach ist bezuglich der Zustandigkeit fur die Krankenversicherung der Beschwerdeflhrerin
nach EU-Recht ihr Wohnort im Sinne des genannten Artikel 1 entscheidend.

Hinsichtlich der Feststellung des Wohnorts ist eine Gesamtbetrachtung aller vorliegenden Angaben zu den
einschlagigen Fakten durchzufuhren. Beispielhaft sind folgende Fakten zu berucksichtigen: Dauer und Kontinuitat des
Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates; die Situation der Person einschlieR3lich der Art und der
spezifischen Merkmale jeglicher ausgelbten (entgeltlichen) Tatigkeit, insbesondere des Orts, an dem eine solche
Tatigkeit ausgelbt wird, die Dauerhaftigkeit der Tatigkeit und die Dauer jedes Arbeitsvertrages; die familiaren
Verhdltnisse und Bindungen; die Ausibung einer nichtbezahlten Tatigkeit; die Wohnsituation, insbesondere deren
dauerhafter Charakter.

Des Weiteren ist der Wille der Person zu bericksichtigen, wie er sich aus diesen Fakten und Umstanden erkennen
|&sst, unter Einbeziehung insbesondere der Grunde, die die Person zu einem Wohnortwechsel veranlasst haben. Im
Zusammenhang mit der Anwendung der genannten Verordnung hat der EuGH mehrfach klargestellt, dass die
Staatsblrgerschaft der betroffenen Person keine Relevanz hat.

Den oben getroffenen Feststellungen folgend hat die Beschwerdefihrerin ihren Wohnort mit 13.11.2013 nach
Deutschland verlegt. Die Beschwerdefiihrerin gab als Grund dafiir an, dass ihre arztliche Betreuung in Osterreich nicht
optimal bzw. eine entsprechende Behandlung in Osterreich nicht méglich sei.

Aus schulmedizinischer Sicht sind keine wesentlichen Unterschiede in der Behandlung der BeschwerdefUhrerin
zwischen Osterreich und Deutschland zu erkennen. Der Zugang zu Gesundheitsdienstleistungen in einem Staat ist bei
der nach EU-Recht vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bezlglich des Wohnortes nicht zu bertcksichtigen, weil die
VO (EG) 883/2004 gerade die Zustandigkeit fir den entsprechenden Leistungsbezug regelt. Zudem stellt die genannte
Verordnung im Artikel 20 den Leistungsbezug in einem anderen Mitgliedstaat sicher, wenn die erforderliche Leistung
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nicht oder nicht rechtzeitig im zustandigen Mitglied- und/oder Wohnortstaat erbracht werden kann. Zudem wurde
auch durch die Richtlinie 2011/24/EU vom 09.03.2011 Uber die Austbung der Patientenrechte in der
grenzlberschreitenden Gesundheitsversorgung bzw. die entsprechenden gesetzlichen Umsetzungsbestimmungen ein
EU-weiter Anspruch auf Kostenerstattung bei Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen aul3erhalb des
Wohnortes geschaffen. Die Beschwerdefiihrerin hatte daher die Mdglichkeit, sich fur arztliche Behandlungen, auf die
sich nach dsterreichischem Leistungsrecht Anspruch hat, nach Deutschland zu begeben.

Es ergeben sich sohin keine Anhaltspunkte dafur, dass ein dauerhafter Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in
Deutschland aus medizinischen Griinden notwendig ist. Vielmehr legt die hinsichtlich der Festlegung des Wohnortes im
Sinne des Artikel 1 lit j VO (EG) 883/2004 vorzunehmende Gesamtbetrachtung eine von der Beschwerdeflhrerin
bewusste Verlegung ihres Wohnortes mit 13.11.2013 nach Deutschland nahe.

Aufgrund des Bezuges einer deutschen Rente sowie des Wohnortes der Beschwerdefuhrerin in Deutschland und dem
damit verbundenen Sachleistungsanspruch

gemald 8 5 Abs. 1 Nr. 13a SBG V gegenuber der deutschen Krankenversicherung hat die Krankenversicherung nach B-
KUBG gemal3 Artikel 23 VO (EG) 883/2004 mit 13.11.2013 geendet. Mangels Abmeldung von der Krankenversicherung
und der Uber sechs Monaten unbeanstandeten Annahme der Beitrédge der Beschwerdefiihrerin hat seit diesem
Zeitpunkt eine Formalversicherung gemaR § 8 Abs. 1 B-KUVG bestanden, die gemaR § 8 Abs. 2 B-KUVG mit Zustellung
des Bescheides der BVA vom 20.09.2018 endete.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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