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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, StA: Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
ZI. XXXX, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR§ 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und XXXX gemaR§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten bis zum
XXXX.2020 erteilt.

Il. Die Spruchpunkte Ill. bis VI. werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am XXXX .2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX .2018
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wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behérde, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA),
niederschriftlich einvernommen, wo er angab, in seinem dritten oder vierten Lebensjahr in den Jemen gegangen zu
sein und besser Arabisch als Somali zu sprechen. Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde
am

XXXX .2018 unter Beiziehung eines Dolmetschers flir Arabisch erneut niederschriftlich einvernommen und zu seinen
Fluchtgriinden befragt. Im behdrdlichen Verfahren gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, seinen Clan nicht zu
kennen. Er habe zuletzt vor zwei Jahren Kontakt mit der Mutter im Jemen gehabt und damals auch von einem
somalischen Freund gehort, dass sein Vater nach Somalia zurlckgekehrt und dort verstorben sei. Aus dem Jemen sei
der Beschwerdeflihrer aus Angst vor den Huthi Rebellen geflichtet. In Somalia habe er niemanden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1713
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie gemal 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt I1.) abgewiesen. GemaR § 57 AsylG
2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 1l1.), gemang 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Somalia zulassig
ist (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefiihrt, dass gemafd § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft dieser Rickkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte dem Beschwerdefihrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom XXXX .2018 wurde durch die Vertretung des Beschwerdeflhrers rechtzeitig eine Beschwerde
gegen den Bescheid eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein XXXX geborener, volljahriger somalischer Staatsangehoriger muslimischen Glaubens.

Der Beschwerdeflihrer zog im dritten oder vierten Lebensjahr mit seiner Familie in den Jemen, wo er dann bis zu
seiner Ausreise aufwuchs und lebte. Er spricht zwar Somali, verstandigt sich aber besser auf Arabisch.

Der Beschwerdeflhrer kennt seine Clanzugehdrigkeit nicht.

Der BeschwerdefUhrer hat zu seinen Familienangehdrigen im Jemen seit ca. zweieinhalb Jahre keinen Kontakt.
Familienangehdrige in Somalia kennt der Beschwerdeflihrer nicht.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
1.2. Zum Fluchtvorbringen

Eine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers in Bezug auf Somalia aus einem der Griinde, wie sie in der GFK taxativ
aufgezahlt sind, kann nicht festgestellt werden.

1.3. Zur malgeblichen Situation in Somalia
Aus den ins Verfahren eingeflhrten Landerberichten ergibt sich Folgendes:

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich grof3.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich GroRe Teile des Raumes in Std-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur groRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017).
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Die Prasenz von AMISOM in Somalia bleibt auch mittelfristig essentiell, um die Sicherheit in Somalia zu gewahrleisten.
Sollte AMISOM Uberhastet abziehen oder die Verantwortung zu frih an somalische Sicherheitsbehérden Ubergeben,
besteht das Risiko von Riickschritten bei der Sicherheit (UNSC 5.9.2017; vgl. ICG 20.10.2017).

AMISOM hat grol3e Erfolge erzielt, was die Einschrankung der territorialen Kontrolle der al Shabaab anbelangt (ICG
20.10.2017). Weite Teile des Landes wurden durch AMISOM und durch die somalische Armee aus den Handen der al
Shabaab zuriickgeholt (UNHRC 6.9.2017), und AMISOM hat al Shabaab weitgehend zuriickgedréngt (OB 9.2016).
AMISOM und die somalische Regierung konnten ihre Kontrolle in zurickgewonnenen Gebieten etwas konsolidieren (Al
22.2.2017). Es ist aber kaum zur Einrichtung von Verwaltungen gekommen (BFA 8.2017). Gleichzeitig hat AMISOM ihre
Krafte Uberdehnt. Die Mission tut sich schwer dabei, nunmehr den Kampf gegen eine Rebellion fiihren zu mussen,
welche sich von lokalen Konflikten nahrt. Die al Shabaab ist weiterhin resilient (ICG 20.10.2017). AulRerdem
beherrschen einige der neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr, als ein paar zentrale Stadte. Der effektive
Einfluss von AMISOM und den somalischen Verbindeten bleibt jedoch in vielen Fallen auf das jeweilige Stadtgebiet
konzentriert, auch wenn es teils zu weiteren Exkursionen kommt. In einigen Stadten ist es in jingerer Vergangenheit

zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fir Mogadischu (BFA 8.2017).

Seit Beginn des Birgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch
Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Sid-/Zentralsomalia herrscht weiterhin in vielen
Gebieten Burgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kampfen mit Unterstitzung der Mission der Afrikanischen
Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind teilweise unter der
Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen (AA 1.1.2017; vgl. OB
9.2016) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 9.2016). Kdmpfe - vor allem unter Beteiligung von al Shabaab,
aber auch unter Beteiligung von Clans - sowie Zwangsraumungen haben zu Vertreibungen und Verlusten gefihrt
(HRW 12.1.2017). Dabei haben AMISOM und die somalische Armee seit Juli 2015 keine grof3e Offensive mehr geflihrt
(SEMG 8.11.2017). Im Jahr 2016 gab es zwar Kdmpfe zwischen AMISOM/Regierung und al Shabaab, es kam aber kaum
zu Gebietswechseln (Al 22.2.2017). Im Jahr 2017 ist es zu weniger direkten militdrischen Auseinandersetzungen
zwischen al Shabaab und AMISOM gekommen. Die am meisten vom militdrischen Konflikt betroffenen Gebiete sind
die Frontbereiche, wo Ortschaften und Stddte wechselnder Herrschaft unterworfen sind; sowie das Dreieck
Mogadischu-Afgooye-Merka (BFA 8.2017).

Es hat mehrere Falle gegeben, wo internationale Truppen Gebiete in Bakool, Galgaduud, Hiiraan und Lower Shabelle
ohne groRBe Ankindigung gerdumt haben. In der Folge ist al Shabaab unmittelbar in diese Gebiete zuriickgekehrt und
hat an der lokalen Bevdlkerung zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Mord, Folter, Entfihrung, Vernichtung
humanitarer Guter, Zwangsrekrutierung) begangen (SEMG 8.11.2017). Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eben jene
Orte, aus denen die ENDF oder AMISOM rasch abgezogen sind, am meisten unter dem Konflikt leiden. Sobald die
Regierungskrafte abziehen, fullt ndmlich al Shabaab das entstandene Vakuum auf. VergeltungsmalRnahmen gegen
Zivilisten folgen umgehend. Es gibt regelmal3ig Berichte darliber, dass AS mutmaRliche Kollaborateure hingerichtet hat.
Die Menschen dort leben unter standiger Bedrohung (BFA 8.2017).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlieBlich Mogadischu, sowie politische
Machtkampfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 9.2016).
Politische Anstrengungen zur Etablierung bzw. Starkung von Bundeslandern verstarkten Clankonflikte in manchen
Bereichen (OB 9.2016; vgl. BS 2016, BFA 8.2017). Auch dabei kommen Zivilisten zu Schaden (HRW 12.1.2017).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmaRig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getotet. In solchen Fallen bleibt Zivilisten nichts andres Ubrig als die Flucht zu ergreifen, da weder
Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (6B 9.2016).

Gezielte Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur mittels Selbstmordattentatern und anderen
Sprengstoffanschldgen durch die al Shabaab haben weiterhin gravierende Folgen (HRW 12.1.2017). Zivilisten kommen
im Kreuzfeuer, bei gezielten Attentaten, durch Sprengsatze oder Handgranaten und bei komplexen Anschlagen ums
Leben oder werden verwundet (Al 22.2.2017). Generell hat al Shabaab vermehrt Gewalt gegen Zivilisten angewandt,
notigt oder bestraft in den Gebieten unter ihrer Kontrolle ganze Gemeinden. Aufgrund der durch die Durre
verstarkten Ressourcenknappheit hat al Shabaab Dérfern niedergebrannt und Alteste enthauptet, um ihre



Steuerforderungen durchzusetzen - so z.B. im Raum Xaradheere im November 2016 (SEMG 8.11.2017). Im ersten
Trimester 2017 wurden von al Shabaab 36 Personen entfuhrt, davon wurden 15 spater wieder freigelassen (UNSC
9.5.2017).

IDPs gehdéren in Somalia zu den am meisten gefdhrdeten Personengruppen (NLMBZ 11.2017). Laut UNOCHA gelten
IDPs als besonders benachteiligte Gruppe, die kaum Schutz geniel3t und Ausbeutung, Misshandlung und
Marginalisierung ausgesetzt ist. Single- oder alleinerziehende Frauen und Kinder sind besonders gefihrdet (OB
9.2016). Die Regierung und Regionalbehorden bieten den IDPs nur unwesentlichen Schutz und Unterstitzung und
trugen sogar in manchen Fallen zur Vertreibung von IDPs bei (USDOS 3.3.2017). In Mogadischu sind fur
Vergewaltigungen bewaffnete Manner - darunter Regierungssoldaten und Miliziondre - verantwortlich (HRW
12.1.2017)..

IDPs sind Uber die MaRe von der Durre betroffen, da sie steigende Preise fir Lebensmittel nicht bezahlen kénnen.
AuRerdem gibt es fiir sie weniger Beschiftigungsméglichkeiten. Ublicherweise (iberleben sie aufgrund der
Uberweisung von Remissen und mittels internationaler Unterstiitzung (ICG 9.5.2017). IDPs - und hier v.a. Frauen und
Kinder - sind sehr vulnerabel und von Unterstltzung abhangig (HRW 12.1.2016). Der UNHCR versucht, sich tber die
Gegebenheiten und Notwendigkeiten in den rund 1.800 IDP-Lagern in Somalia einen Uberblick zu verschaffen (UNHCR
30.11.2017b). Alleine in Mogadischu gibt es 486 IDP-Lager (BFA 3./4.2017). Rund 1,5 Millionen IDPs werden durch
UNHCR erreicht. Einigen wurde zu Einkommen und/oder Ausbildung verholfen (UNHCR 30.11.2017b). In Puntland und
Somaliland hat die UN fur Rickkehrer und IDPs mehr als 5.000 "housing units" errichtet (BFA 3./4.2017).

Die Arbeitsmdglichkeiten fur Flichtlinge, Rickkehrer und andere vulnerable Personengruppen sind limitiert. So
berichteten Personen, die aus Kenia nach Orte in Sud-/Zentralsomalia zurlckgekehrt waren, Uber mangelnde
Beschaftigungsmaoglichkeiten. UNHCR gewahrt finanzielle Unterstitzung und bietet tempordre Unterkinfte (USDOS
3.3.2017). Allerdings wird - z.B. seitens des UNHCR - versucht, hier Abhilfe zu schaffen. Ein ohne Bedingungen
ausgegebenes, sogenanntes Rickkehrpaket enthélt: ein aus Sachgiitern bestehendes Paket (etwa: Decken, Seife,
Planen, Kanister etc.); eine einmalige Wiedereingliederungshilfe von 200 US-Dollar pro Person; eine auf sechs Monate
begrenzte Reintegrationshilfe von 200 US-Dollar pro Haushalt; eine zusatzliche, auf sechs Monate begrenzte
Unterstltzung mit Essensrationen; eine Bildungsunterstltzung, auf neun Monate begrenzt, von 25 US-Dollar pro Kind
und Monat (zusétzlich: Schuluniformen, Schulmaterial); und - bei Auswahl - bis zu 1.000 US-Dollar fur eine Unterkunft;
sowie die Aufnahme in Selbsterhaltungsprojekte (UNHCR 30.11.2017a). In Programmen aufgenommenen Rickkehrern
gewahrt UNHCR einmalige Wiedereingliederungshilfen und fiir sechs Monate Reintegrationshilfe. Im November 2017
wurden derartige Gelder an knapp 27.000 Rickkehrer ausbezahlt (rd. 6.000 Haushalte). Andere profitierten von sog.
cash-for-work Programmen oder erhielten eine Ausbildung (UNHCR 30.11.2017b). Die EU unterstitzt zahlreiche
Reintegrationsprojekte fur Rickkehrer in Somalia mit mehr als 33 Millionen Euro aus dem EU Trust Fund (EEAS
5.4.2017).

Der Jilib [Anm.: in etwa die unterste Ebene des Clansystems] ist u. a. daflr verantwortlich, Mitglieder in schwierigen
finanziellen Situationen zu unterstitzen. Das traditionelle Recht (xeer) bildet hier ein soziales Sicherungsnetz, eine Art
der Sozial- und Unfallversicherung. Wenn eine Person Unterstitzung braucht, dann wendet sie sich an den Jilib oder -
je nach Ausmal - an untere Ebenen (z.B. Grof3familie) (SEM 31.5.2017). Daher gilt als allgemeine Regel, dass Somali
auch sehr entfernt Verwandte, die aus einer anderen Gegend kommen, unterstitzen werden, da eine Clan-Verbindung
besteht. Voraussetzung dafur ist, dass die Kapazitaten daftr zur Verfligung stehen. Allerdings wurde das Konzept der
Clan-Solidaritat in Sud-/Zentralsomalia Uberdehnt. Viele Familien und Clan-Netzwerke sehen sich nicht mehr in der
Lage, die BedUrfnisse vertriebener Verwandter zu erfillen (DIS 9.2015).

Beide - Familie (auch die erweiterten und entfernt verwandten Teile) und Clan - bleiben einer der wichtigsten Faktoren,
wenn es um Akzeptanz, Sicherheit und Grundbedurfnisse (Unterkunft, Nahrung) geht. Eine Person, die an einen neuen
Wohnort zieht, erwartet sich die Akzeptanz des Clans in der lokalen Gemeinschaft. Diese Akzeptanz bedeutet, dass die
Menschen Uber den Neuankdmmling und seine Verbindungen Bescheid wissen; damit steht auch der Schutz in
Verbindung, den diese Person vom Clan erlangen kann. Dies gilt auch fur Rickkehrer, doch kénnen diese ja nach
Fahigkeiten und Kapazitaten auch autark leben, ohne einer Clan-Belastigung ausgesetzt zu sein. Auf der anderen Seite
ist eine schwache Person mit wenigen Ressourcen auf die Unterstiitzung von Angehdrigen, Verwandten oder einem
engen Netzwerk angewiesen, um Unterkunft und Einkiinfte zu erlangen. Grundsatzlich wird dabei nicht zuerst der Clan
um Unterstitzung angefragt (DIS 9.2015). Hier wendet man sich zuerst an die Familienebene. Wenn aber eine Person



in einem Gebiet weder Uber Kernfamilie noch Gber Verwandte verfugt, dann kann der Clan Ressourcen zur Verfligung
stellen (DIS 9.2015; vgl. UKUT 3.10.2014), wobei dies im Falle von Mogadischu eher bei groRen Clans Erfolg haben wird
(UKUT 3.10.2014). Eine ubersiedelnde Person wird sich in einem |DP-Lager wiederfinden und sich keinen
Lebensunterhalt sichern kdnnen, wenn sie in einer Stadt weder Gber Kern- oder erweiterte Familie mit entsprechenden
Ressourcen verfugt (DIS 9.2015; vgl. UKUT 5.11.2015) noch auf Remissen zuruckgreifen kann (UKUT 5.11.2015). Eine
andere Quelle gibt an, dass ein Netzwerk aus Familie, Freunden und Clan-Angehorigen fir einen Rickkehrer
insbesondere auf dem Land von Bedeutung sein wird, wahrend dieses soziale Sicherheitsnetz in der Stadt weniger
wichtig ist (NLMBZ 11.2017).

Eine erfolgreiche Riuckkehr und Reintegration kann also in erheblichem MaRe von der Clanzugehérigkeit bzw. von
lokalen Beziehungen der rickkehrenden Person abhdngen. Rickkehrer ohne Clan- oder Familienverbindungen am
konkreten Ort der Ruckkehr finden sich ohne Schutz in einer Umgebung wieder, in der sie oftmals als Fremde
angesehen werden, vor allem wenn sie aus dem Westen zurtickkehren (OB 9.2016). Zur Klarung, welche Mittel eine
Person bei einer Ruckkehr nach Mogadischu zur Verfugung hat, sind folgende Punkte zu berlcksichtigen: Die
Lebensumstande der Person vor der Abreise aus Mogadischu; die Dauer der Abwesenheit aus der Stadt; die Clan-
Verbindungen, auf welche zuruckgegriffen werden kann; der Zugang zu finanziellen Ressourcen; die Moglichkeiten der
Person, sich durch Arbeit oder Selbsténdigkeit einen Lebensunterhalt zu finanzieren; die Verflgbarkeit von Remissen
aus dem Ausland; die Lebensumstande der Person im Gastland; und die Frage, ob die Finanzierung der Reise in den
Westen einer finanziellen Unterstitzung bei der Riickkehr entgegensteht. Insgesamt liegt es also an der Person selbst
zu erkldaren, warum sie nicht an den durch den Wirtschaftsboom in Mogadischu bestehenden ©¢konomischen
Méglichkeiten teilhaben kann (UKUT 3.10.2014; vgl. UKUT 5.11.2015).

1.4. Zur Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende oder
lebensgefahrliche Situation gelangen wirde.

1.5. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behoérde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die
Niederschriften der Einvernahmen durch das BFA ( XXXX .2018 und XXXX .2018), der Beschwerdeschriftsatz, das LIB
2018, mit den darin enthaltenen, bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, und der Strafregisterauszug.

Angemerkt wird der Vollstandigkeit halber, dass die Niederschrift der Erstbefragung nach Aktenvermerk der belangten
Behorde (AS 47) in VerstoR geraten ist und daher dem Verwaltungsakt nicht beilag und somit auch nicht bertcksichtigt
werden kann.

2.2. Zu folgenden Feststellungen unter oben 1. wird weiter ndher ausgefuhrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat konnte mangels Vorlage (unbedenklicher) Dokumente nicht bewiesen werden, weshalb hinsichtlich Name
und Geburtsdatum Verfahrensidentitat vorliegt.

An den Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinem Alter, seiner Herkunft, seinem Umzug in den Jemen, zu seinen
Sprachkenntnissen und zur Unkenntnis seiner Clanzugehdrigkeit gibt es keinen Grund zu zweifeln. Auch ergeben sich
weder aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheids noch aus der Beweiswirdigung durch die belangte
Behorde Hinweise darauf, dass Zweifel an diesen Angaben hervorgekommen waren.

Die Feststellung zum Kontakt mit den Familienangehorigen beruht ebenfalls auf den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefuhrers im Laufe des Verfahrens.

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen

Der Beschwerdeflhrer verlieR Somalia mit seiner Familie als Kleinkind und lebte seither nicht dort. Er bringt im
Verfahren aullerdem keine Grinde vor, die eine Prifung einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers in Somalia aus
einem der Grinde, wie sie in der GFK aufgezahlt sind, ausldésen kénnte: er war und ist politisch in Bezug auf Somalia
nicht aktiv; er bringt keine religidsen Grinde vor; auch keine Grinde, die mit seiner Familie oder seinem Clan



zusammenhangen; und keine Grinde, die mit Al Shabaab in einem Zusammenhang stehen kénnten.

Wenn er in seiner Einvernahme angibt, sein Vater sei glaublich von einem Stamm getdtet worden, so ist dieses
Vorbringen nicht ausreichend begriindet, um eine Prifung einer den Beschwerdefliihrer bedrohenden Gefahrdung aus
Grinden seiner Clanzugehorigkeit - die er auRerdem gar nicht kennt - oder seiner Familie ausldsen zu kénnen.

Da daher keine entsprechenden Grinde durch den Beschwerdefiihrer vorgebracht wurden und solche auch sonst
insbesondere aufgrund der zitierten Landerberichte nicht hervorgekommen sind, konnte keine andere Feststellung als
jene unter 1.2. getroffen werden.

2.2.3 Zur mal3geblichen Situation in Somalia

Die Landerfeststellungen unter 1.3. beruhen auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation mit Stand
2018 und sind auf den Seiten 19, 22ff, 96f und 107ff im angefochtenen Bescheid abgebildet. Dort finden sich auch die
Detailquellen zu den im Text oben angefiihrten Quellenangaben.

An der Aktualitat, Verlasslichkeit und Richtigkeit der Informationen hat das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel.
2.2.4. Zur Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers

Der BeschwerdeflUhrer ist in Somalia nicht sozialisiert, spricht zwar die Sprache, aber Arabisch besser, verflugt dort
Uber keine Familienangehdrigen und - mangels Kenntnis seiner Clanzugehdorigkeit - auch nicht Gber Clanunterstitzung.
Er ist zwar gesund und arbeitsfahig, muss aber dennoch im Falle einer Rickkehr als vulnerabel dahingehend
angesehen werden, als dass eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass er aufgrund seiner persénlichen Umstande in
der Situation eines IDP ware.

Aus den Landerberichten geht nach wie vor und zusammengefasst eine allgemein volatile Sicherheitslage, eine
Abhangigkeit von auslandischen Sicherheitskraften fur das Aufrechterhalten der bestehenden, auch volatilen,
Sicherheit in bestimmten Gebieten ("urban islands"), eine nach wie vor bestehende Bedrohung durch Al Shabaab, eine
nach wie vor teilweise bestehende Burgerkriegssituation, das Vorkommen von Clankampfen, das Bestehen von
Clanmilizen sowie eine zwar nunmehr teilweise bestehende Verwaltungsstruktur hervor, die aber auch durch
politische Machtkampfe und Korruption in ihrer Entwicklung (zB auch betreffend somalische Sicherheitsbehorden)
behindert ist.

Der belangten Behorde ist dahingehend Recht zu geben, dass es in Somalia unterschiedliche Regionen mit
unterschiedlichen Sicherheitsniveaus und unterschiedlichen Akteuren gibt, die es grundsatzlich bei der Einschatzung
einer Gefahrdung im Falle der Ruckkehr zu beachten gibt. Wenn nun aber die belangte Behorde in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer davon ausgeht, er kdnne sich in Kismayo (das mit einer starkeren bestehenden Verwaltungsstruktur
und einem besseren Sicherheitsniveau heraussticht) oder in Mogadischu niederlassen, so werden bei dieser
Einschatzung die fehlende Sozialisierung des Beschwerdefihrers in Somalia sowie seine fehlenden familidren oder
Clankontakte nicht berulcksichtigt. Die Landerberichte geben aber auch darlber Auskunft, dass fur die
Inanspruchnahme von Schutz (zB vor rivalisierenden Clanmilizen oder Clans, vor Al Shabaab, Banditen, Kriminellen,
aber auch auBerhalb des Rechtsrahmens handelnden Sicherheitskraften) familidare bzw. Clanunterstitzung
entscheidend ist.

Der Beschwerdeflhrer kennt seine Clanzugehorigkeit nicht - was dadurch erklarlich sein kann, dass seine Mutter
Jemenitin ist. Er kennt keine Verwandten in Somalia. Es kann daher in seinem Fall nicht prima facie davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in der Lage ware, sich den Ort einer Neuansiedlung rein
nach Kriterien der personlichen Sicherheit oder der vorhandenen Strukturen oder Jobs auszusuchen, da dazu auch
Faktoren einer Clanunterstitzung an diesem Ort bzw. auch Uberhaupt eine Aufnahme durch die dort dominierenden

Clans miteinzubeziehen ware.

Wahrscheinlicher scheint es, dass er als IDP und damit als Mitglied einer besonders vulnerablen Gruppe von
Somalierinnen und Somaliern noch weniger Schutz in Anspruch nehmen kdénnte, um der Willkir und Gewaltausibung
verschiedenster Akteure im Rahmen der nach wie vor - trotz aller positiven Entwicklungen der letzten Jahre -
bestehenden angespannten allgemeinen Sicherheitslage entgegnen zu kénnen.

Folglich war die oben unter 1.4. angefuhrte Feststellung zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)
3.1. Zu Spruchpunkt I.
3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.
GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003,2003/20/0389, ausfiihrte, ist das individuelle
Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wirdigen und zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der

Angaben, der persénlichen Glaubwirdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an
(vgl. jungst etwa VWGH vom 24. Juni 2014, Ra 2014/19/0046, mwN, vom 30. September 2015, Ra 2015/19/0066, und
vom 18. November 2015, Ra 2015/18/0220, sowie etwa VwGH vom 15. Mai 2003, 2001/01/0499, VwSlg. 16084 A/2003).
Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene
Verfolgung ("Vorverfolgung") fiir sich genommen nicht hinreichend. Selbst wenn daher der Beschwerdeflihrer im
Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass er im Zeitpunkt der
Entscheidung (der Behdrde bzw. des VwG) weiterhin mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen rechnen musste (vgl. VWGH 13.12.2016, Ro 2016/20/0005); die entfernte Gefahr einer
Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

3.1.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall folgt daraus, dass der Beschwerdefihrer an dieser Stelle zu prufende
Grinde einer drohenden Gefahrdung in Bezug auf Somalia gar nicht vorgebracht hat und sich solche auch nicht aus
den sonstigen Feststellungen ergeben haben. Der Beschwerdeflhrer machte daher keine aus einem in Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK genannten Grund aktuell drohende Verfolgung malgeblicher Intensitat glaubhaft, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.2. Zu Spruchpunkt II.

3.2.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen, so ist dem Fremden gemad3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit
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eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.
Dabei kann bei der Prifung von auflerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der
AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRergewothnliche,
exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht werden (vgl. EGMR vom 06.02.2001, Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blof} méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu missen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016 mwN, VWGH 06.11.2018,
Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf Diakité und Elgafaji).

Abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wurde, obliegt es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmafRnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. VwGH vom 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; VwGH vom 23.02.2016, Ra
2015/01/0134 - mit Verweis auf EGMR vom 5.09.2013, I. vs Schweden, Nr. 61204/09).

Der Umstand, dass ein Drittstaatsangehdriger nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet nicht, dass
ihm subsidiarer Schutz zu gewahren ist. Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach
dieser Auslegung durch den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren)
verursacht werden muss und dieser nicht blof3 Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland ist. Ausgehend
von dieser Rechtsprechung des EuGH sind nach der Statusrichtlinie vom subsididren Schutz nur Falle realer Gefahr,
einen auf ein Verhalten eines Akteurs iSd Art. 6 Statusrichtlinie zurGckzufiihrenden ernsthaften Schaden iSd Art. 15
Statusrichtlinie zu erleiden (Art. 15 lit. a und b), sowie Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (lit. c) umfasst. Nicht
umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland
zuruickzufuhrender Verletzung von Art. 3 EMRK. Aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden
der Status des subsidiar Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen ist, "wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wirde, ist dagegen (im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Priifung) ableitbar, dass
far die Gewahrung des subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3
EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt
im Herkunftsstaat ausreicht. Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur
Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art.
15 lit. b der Statusrichtlinie iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der oben angeflihrten Rechtsprechung des EuGH und
somit fehlerhaft umgesetzt. Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen
haben sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen
Rechtsprechung des EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines
Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit
das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VWGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN).
(VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).
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3.2.2. Im gegenstandlichen Fall liegen jedoch gerade in der Person des Beschwerdefiihrers Griinde, welche ein solches
reales Risiko nahelegen. Der Beschwerdefihrer ist in der besonderen Situation, in Somalia zuletzt als kleines Kind
gelebt zu haben, dort also nicht sozialisiert worden zu sein und keine Fahigkeiten entwickelt zu haben, mit den
bestehenden volatilen und schwierigen Umstanden aufgrund von Kenntnis und Ubung umzugehen. Er spricht besser
Arabisch als Somali, kennt seine Clanzugehdrigkeit nicht und kann weder auf familidare Unterstitzung in Somalia, noch
auf Clanunterstltzung, die jedoch nicht nur zur Deckung von Unterhaltsbedurfnissen wie Nahrung und Unterkunft,
sondern auch fur die Gewahrung von Sicherheit entscheidend ist, zurtickgreifen. Damit ist der Beschwerdefiihrer in
einer besonders vulnerablen Position und dartber hinaus mit hoher Wahrscheinlichkeit davon betroffen, als IDP den
Sicherheitsrisiken, die von mehreren Seiten ausgehen, ausgeliefert zu sein. Solche Risiken gehen nicht zuletzt von den

Sicherheitsbehorden selbst, aber auch von Kriminellen, Clanmilizen oder von Al Shabaab aus.

Im Ergebnis liegen somit im konkreten Fall und unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande des
Beschwerdefiihrers und der Situation in Somalia auRergewdhnliche Umstande vor, welche einer AuRerlandesbringung

gemal’ den Vorgaben des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 widersprechen wirden.

3.2.3. Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht nicht, da sich fur den Beschwerdeflihrer die Rickkehrsituation

landesweit wie im vorigen Absatz ausgefuhrt darstellt.
3.2.4. Ausschlussgrinde nach § 9 Abs. 2 AsylG liegen nicht vor.

3.2.5. Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Somalia
zuzuerkennen. Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG war dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines

Jahres zu erteilen.
3.3. Zu den Spruchpunkten llI. bis VI
In weitere Folge waren die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheids zu beheben.

4. Gemald 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor
und lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Gemal3 8 24 Abs. 2 VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die belangte Behdrde hat in den Landerfeststellungen in ihrem Bescheid selbst
auf die allgemeine prekare Sicherheitssituation und die Situation von IDP und Ruckkehrern Bezug genommen;
daruber hinaus grindet sich auch das gegenstandliche Erkenntnis nur auf Feststellungen bzw. Verfahrensergebnisse,
die bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogen bzw. herausgekommen sind.

5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben unter 3. dargestellte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war eine auf die Umstinde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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