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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde des Dr. G in W, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. August 1998, ZI. UVS-07/F/38/00286/97, betreffend
Ubertretung der Wiener Getrankesteuerverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren des Beschwerdefuhrers wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 15. September 1997 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als
Masseverwalter der im Konkurs befindlichen (im Erkenntnis naher bezeichneten) GmbH die Getrankesteuererklarung
far das Jahr 1995, die bis zum 15. Februar 1996 einzureichen gewesen ware, bis zu diesem Tag nicht "(in voller Hohe)"
eingereicht und die Getrankesteuererklarung fir das Rumpfjahr Janner bis April 1996, die bis zum 17. Juni 1996
einzureichen gewesen ware, bis zu diesem Tag nicht eingereicht und dadurch zwei Verwaltungstbertretungen - § 5
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Abs. 1 der Wiener Getrankesteuerverordnung iV.m.8 9 Abs. 1 VStG - begangen. Wegen dieser
Verwaltungsubertretungen wurden Uber ihn gemaR 8 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz zwei Geldstrafen in Hohe
von je S 200,-- (zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je funf Stunden) verhangt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung und in einem weiteren Schriftsatz vom 14. April 1998 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, betreffend die unvollstandige Abgabenerklarung fur 1995 verweise er auf die zutreffende
Feststellung des Revisionsbeamten, wonach die Differenz auf einer fehlerhaften Berechnung der Getrankesteuer durch
den Steuerberater beruhe. Ein Masseverwalter kdnne bei realistischer Einschatzung der Situation wahrend einer
Betriebsfortfihrung nichts anderes machen, als einen berufsmaRigen und zugelassenen Steuerberater mit der
Berechnung und Erkldrung insbesondere der Getrankesteuer beauftragen. Wenn diesem im Zuge der
Auftragsausfihrung ein Rechenfehler unterlaufe, werde dessen Grad des Verschuldens fir seine Haftbarkeit
mafgeblich sein, kdnne aber jedenfalls nicht den Masseverwalter zum Vorwurf gereichen. Der musste jede einzelne
Steuerklarung nachrechnen, um auf Fehler seiner Steuerberater zu stoBen. Das sei weder in der Praxis machbar, noch
durfe es zur "de iure Anforderung" werden, wolle man nicht das Verschuldensprinzip zugunsten einer reinen
verwaltungsstrafrechtlichen Erfolgshaftung unterminieren. Betreffend die vermeintlich verspatete Erklarung des
unterstellten Rumpfjahres Gbermittle er nachfolgend den Unternehmenskaufvertrag vom 7. Oktober 1996. Hier heilRe
es unter 2.: "Gegenstand ist das von der Verkauferin im Standort 1070 Wien, Burggasse 70, betriebene Unternehmen".
Dieser Kaufvertrag sei konkursgerichtlich genehmigt und von der Hauseigentimergemeinschaft mit der Rechtsfolge
nach 8 12a MRG widerspruchslos zur Kenntnis genommen worden. Auch der Kaufer habe keinen AnstoR an der
Feststellung genommen, es handle sich um ein, wenngleich voribergehend nicht gedffnetes, so doch in Betrieb
befindliches Unternehmen. Die durchgeflhrte Getrankesteuerprifung habe sich erst nachtraglich als solche fir ein
Rumpfjahr erwiesen, nachdem der Betrieb durch den bereits seit Spatsommer vorverhandelten Unternehmensverkauf
beendet worden sei. Hatte sich diese Verwertungsgelegenheit nicht abgezeichnet, hatte der Masseverwalter mit
Beginn der Herbstsaison den Betrieb mit neuem Personal, welches er im Ubrigen bereits zur Verfligung gehabt habe,
fortgesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte das
Straferkenntnis vom 15. September 1997. Dies mit der Begrindung, der Beschwerdeflhrer habe sich bei der Erfullung
seiner abgabenrechtlichen Pflichten eines Steuerberaters bedient, er sei jedoch zur stichprobenweisen Uberpriifung
der Getrankesteuerbetrage und der Erklarung selbst gehalten gewesen. Auf Grund der Ausfiihrung in der Berufung sei
davon auszugehen, dass er insofern schlichtweg untétig geblieben sei. Dem Beschwerdeflhrer sei daher ein
Uberwachunsverschulden zur Last zu legen. Unternehmensgegenstand des Betriebes sei das Fiihren eines Restaurants
gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe unbestritten gelassen, dass mit 30. April 1996 samtliche Arbeitnehmer entlassen
worden seien. Gegeniiber dem Handelsgericht habe der Beschwerdefihrer mit dem Schriftsatz vom 7. Juni 1996
erklart, dass er den Betrieb vortbergehend einstellen musse. Im ab Mai 1996 geschlossen Lokal seien Reinigungen und
Wartungen vorgenommen worden. Beim Magistrat der Stadt Wien sei bis zum 17. Juni 1996 keine
Getrankesteuererklarung fur die Monate Janner bis April 1996 eingereicht worden. Mit der Entlassung samtlicher
Arbeitnehmer, SchlieBung des Lokals und Vornahme lediglich von Reinigungs- und Wartungsarbeiten sei faktisch eine
Beendigung der Betriebsfuhrung vorgelegen. Wenn der Beschwerdeflhrer den Betrieb im Herbst wieder erdffnet
hatte, ware er verpflichtet gewesen, dies dem Magistrat gemaf § 93 WAO anzuzeigen.

Fur die Monate Janner bis April 1996 habe jedenfalls eine Verpflichtung zur Abgabe einer Getrankesteuererklarung bis
17. Juni 1996 bestanden. Der Beschwerdeflhrer habe nicht bestritten, dieser Verpflichtung nicht entsprochen zu
haben, und habe zur Widerlegung seines Verschuldens kein Vorbringen erstattet. Es sei daher auch vom Vorliegen der
subjektiven Tatseite auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich in seinem Recht auf Nichtbestrafung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 5 Abs.1 Wiener Getrankesteuerverordnung hat der Steuerpflichtige bis zum funfzehnten Tag eines jeden
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Monats die Steuer fir den Vormonat zu entrichten und bis zum 15. Februar jedes Jahres fur die im Vorjahr
entstandene Steuerschuld beim Magistrat eine Steuererklarung einzureichen. Nach Beendigung der Betriebsfuhrung
hat der Steuerpflichtige fur die Steuerschuld, fur die eine Erklarung noch nicht einzureichen war (Rumpfjahr), bis zum
flinfzehnten Tag des auf den letzten Betriebsmonat folgenden zweitndchsten Kalendermonats eine Steuererklarung

einzureichen.

Gemal’ 8 5 Abs. 1 Wiener Getrankesteuergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit
einem Betrag von hochstens 300 000 S verkirzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis 600 000 S zu
bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Handlungen oder Unterlassungen durch welche die Steuer mit einem Betrag von mehr als 300 000 S
fahrlassig oder vorsatzlich verkirzt wird, sind vom Gericht als Finanzvergehen mit Freiheitsstrafen bis zu neun
Monaten oder mit Geldstrafen bis zum Zweifachen des Verkirzungsbetrages zu bestrafen; fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Monaten festzusetzen.

Wer die Getrankesteuer nicht bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet oder die Steuererklarung nicht termingemaR
einreicht, begeht gemal § 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz eine Verwaltungsiibertretung und ist soweit die Tat
nicht nach Abs. 1 des § 5 Wiener Getrankesteuergesetz zu bestrafen ist, mit Geldstrafen bis zu 6 000 S zu bestrafen; fur
den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen festzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer wurde nach § 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz bestraft.

Bei der Verwaltungsibertretung nach &8 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt nach § 5 Abs. 1 VStG.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt gemal3§ 5 Abs. 1 VStG zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Verwirklichung des duRBerenTatbestandes allein genligt auch im Falle von Ungehorsamsdelikten fiir die Strafbarkeit
nicht. Auch bei Ungehorsamsdelikten ist nur der sich schuldhaft Verhaltende verantwortlich. Der Gesetzgeber
prasumiert aber in einem solchen Fall die Schuld bis zur Glaubhaftmachung des Gegenteils durch den Beschuldigten.
Dies bedeutet aber nicht, dass das zur Glaubhaftmachung der Schuldlosigkeit unterbreitete Tatsachenvorbringen
schon bis ins letzte Detail vollstandig sein muss, und eine Erdrterung der Beweislage mit dem Beschuldigten unter
allen Umstanden entbehrlich ist. Bei einem Ungehorsamsdelikt hat der Tater glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es besteht daher in solchen Fallen von vornherein die
allerdings widerlegbare Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters (vgl. hg. Erkenntnis
vom 25. Oktober 1996, ZI. 95/17/0618).

Es ist Sache des Beschwerdeflhrers, alles, was fur seine Entlastung spricht, initiativ darzulegen (vgl. hg. Erkenntnis vom
30. Juli 1992, ZI. 88/17/0149).

Im verwaltungsbehordlichen Verfahren hatte der Beschwerdeflhrer bis zum 15. Februar fur die im Vorjahr
entstandene Steuerschuld beim Magistrat eine Steuererklarung eingereicht. Dabei ist nach seiner Behauptung dem
beauftragten Steuerberater in der Steuererkldrung ein Rechenfehler unterlaufen, sodass nicht die richtige Hohe der
Getrankesteuerschuld erklart wurde. Nach den vorgelegten Verwaltungsakten ist der Abgabenbehdrde nach
Einreichung dieser Steuererklarung aufgefallen, dass flr die Monate Janner bis Dezember 1995 bereits S 34.893,--
Getrankesteuer bezahlt worden seien und diesem Betrag die "die offensichtlich zu niedrige" Jahreserkldrung mit S
21.732,-- gegentiberstehe.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz ist die nicht termingemalie Einreichung der Steuererklarung, soweit die
Tat nicht als Verklrzung oder Hinterziehung der Getrankesteuer nach § 5 Abs. 1 Wiener Getrankesteuergesetz zu
bestrafen ist, unter Strafe gestellt.

Der Beschwerdeflhrer hat die Steuererklarung unbestritten termingemafd eingereicht und damit den Tatbestand der
nicht termingemaRen Einreichung der Steuererklarung entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht verwirklicht.
Die Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bzw. die Einreichung einer
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Getrankesteuererklarung "in nicht voller Héhe" sind nach § 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz keine
Tatbestandselemente. Diese Bestimmung des Wiener Getrankesteuergesetzes stellt im Unterschied zum
Finanzstrafgesetz, nach dessen 8 51 Abs. 1 lit. a FinStrG sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig macht, wer, ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erflllen, vorsatzlich eine abgaben- oder
monopolrechtliche  Anzeige-, Offenlegungs- oder  Wahrheitspflicht verletzt, die Einreichung einer
Getrankesteuererklarung "in nicht voller Hohe" nicht unter Strafe. Demnach war die Bestrafung des
Beschwerdefihrers, weil er die Getrankesteuererklarung fur das Jahr 1995 zwar termingemal3 aber nicht "in voller
Hohe" eingereicht habe, mangels Vorliegens eines strafrechtlichen Tatbestandes rechtswidrig.

Bei dieser Sachlage ist nicht mehr naher darauf einzugehen, dass die belangte Behdrde sich mit der Behauptung des
Vorliegens eines Rechenfehlers anlasslich der Erstellung der Getrankesteuererklarung gar nicht auseinander gesetzt
und daher auch keine Feststellungen getroffen hat, worin bei einem allenfalls vorgelegenen Rechenfehler des
Steuerberaters anlasslich der Erstellung der Abgabenerklarung ein strafrechtlich relevantes Verhalten gesehen werden
kann.

Gemald 8 5 Abs. 1 zweiter Satz Wiener Getrankesteuerverordnung hat der Steuerpflichtige nach Beendigung der
Betriebsfuhrung fur die Steuerschuld, fur die eine Erkldrung noch nicht einzureichen war (Rumpfjahr), bis zum
finfzehnten Tag des auf den letzten Betriebsmonat folgenden zweitndchsten Kalendermonats eine Steuererklarung

einzureichen.

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, mit der Entlassung sdmtlicher Arbeitnehmer (Ende April
1996), der SchlieBung des Lokals und Vornahme lediglich von Wartungsarbeiten sei "faktisch" eine Beendigung der
Betriebsfuhrung vorgelegen. Dem steht die Behauptung des Beschwerdeflihrers gegenlber, es habe sich nur um eine
vorubergehende Betriebsstilllegung gehandelt.

Auf diese zur Entlastung des Beschwerdeflihrers aufgestellte Behauptung ist die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid nicht eingegangen, obwohl dieses Vorbringen bei der strafrechtlichen Beurteilung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers von Relevanz gewesen ware. Eine geplante, blol3 voribergehende Betriebsstilllegung ist namlich
noch keine endgiltige Beendigung der Betriebsfiihrung. Gegen eine solche Beendigung sprachen im Ubrigen auch die
Feststellungen der belangten Behdrde, wonach Wartungsarbeiten und die Reinigung des Betriebes noch nach April
1996 vorgenommen worden seien. Eine Weiterfihrung nach voribergehender Stilllegung des Betriebes wurde von der
belangten Behorde nicht ausgeschlossen.

Eine Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung fir ein Rumpfjahr ist nach &8 5 Abs. 1 Wiener
Getrankesteuerverordnung nur dann gegeben sein, wenn eine endglltige Beendigung der Betriebsfihrung vorliegt. In
diesem Fall ist an Stelle der "Jahressteuererklarung" im Februar des folgenden Jahres eine Steuererkldrung fir das
Rumpfjahr zeitlich naher der Beendigung der Betriebsfihrung einzureichen. Dem Gesetz ist aber nicht zu entnehmen,
dass bei vorubergehender Stilllegung des Betriebes eine Erklarungspflicht fir das gesamte Rumpfjahr und im Falle der
BetriebsfortfUhrung dann auch noch eine weitere "Jahressteuererklarungspflicht" besteht; dient doch diese
Jahreserklarung bzw. die Steuererklarung fur ein Rumpfjahr der abschlieBenden Zusammenfassung der einzelnen
Monatserklarungen. Die Verpflichtung zu einer mehrfachen Zusammenfassung der Steuererklarungen innerhalb eines
Jahres entspricht nicht dem Sinn und Zweck dieser Erklarungspflicht.

Da die belangte Behdrde verkannte, dass die im angefochtenen Bescheid als "faktische" Beendigung der
Betriebsfuhrung bezeichnete voribergehende Betriebsstilllegung noch keine Getrankesteuererklarungspflicht fur das
Rumpfjahr zur Folge hatte, lastete sie dem Beschwerdeflhrer rechtswidrig die Verwaltungsiubertretung wegen
Nichterklarung der Getrankesteuer fur das Rumpfjahr 1996 an.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Das
Kostenmehrbegehren des Beschwerdeflhrers war hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes abzuweisen, weil der
Beschwerdeflihrer nicht durch einen Anwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VWGG) .8 1 Abs. 2 RATG findet im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Anwendung.

Wien, am 31. Marz 1999
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