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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) der
Beschwerdefiihrerin gemaR & 410 Abs. 1 Z 5 iVm. §8 113 Abs. 4 ASVG einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 80,-
wegen nicht fristgerechter Vorlage von Abrechnungsunterlagen vor.

Begrindend fUhrte die Behdrde aus, dass die Lohnzettel fir vier Dienstnehmer nach Beendigung der
Dienstverhaltnisse im Juli 2016 nicht fristgerecht vorgelegt worden seien, sondern erst am XXXX Ubermittelt worden
seien, weshalb der oben angeflhrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben worden sei.

2. Mit einem am XXXX bei der WGKK eingelangten Schreiben erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde
gegen diesen Bescheid und erklarte, dass die entsprechenden Lohnzettel Ende Juli 2016 an die WGKK Ubermittelt
worden seien. Aufgrund einer Mahnung der WGKK seien am XXXX nochmals alle Lohnzettel Gbermittelt worden. Nun
seien sie nochmals aufgefordert worden die Lohnzettel fir zwei Dienstnehmer zu schicken. Laut ihrem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

Ubermittlungsprotokoll sei in jedem Zeitpunkt eine ordnungsgeméRe elektronische Ubermittlung erfolgt. Der Fehler
kénne nur an der Lohnverrechnungssoftware oder der Ubermittlung per ELDA liegen, aber keinesfalls der
Beschwerdefihrerin zugerechnet werden. Der Beschwerde sind Kopien der ELDA-Meldeprotokolle angefugt.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde die Beschwerde abgewiesen.

Begrindend wurde angefuhrt, dass die Lohnzettel der vier Dienstnehmer zweifelsfrei verspatet Ubermittelt worden
seien. Aus dem Ubermittelten ELDA-Protokoll vom XXXX gehe hervor, dass bei den im Bescheid angeflihrten
Dienstnehmern lediglich der Finanzteil Gbermittelt worden sei. Der Umstand, dass der Aufforderung der Kasse zur
Ubermittlung der Sozialversicherungsteile rechtzeitig Folge geleistet worden sei, dndere nichts an den verspéteten
Meldungen.

4. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht einen Vorlageantrag und gab an, dass die Lohnzettel der vier
Dienstnehmer im Juli 2016 elektronisch an die WGKK Ubermittelt worden seien und mangels Fehlermeldung davon
auszugehen gewesen sei, dass die Ubermittlung korrekt erfolgt sei. Erst nach Eintreffen einer Mahnung der WGKK
seien sie darauf aufmerksam geworden, dass die Lohnzettel nicht korrekt Gbermittelt worden seien. Sie hatten auch
Kontakt mit ihrem Softwareanbieter aufgenommen, allerdings sei dieser nicht in der Lage gewesen die Ursache des
Problems ausfindig zu machen. Das Nichteintreffen der Lohnzettel bei der WGKK beruhe auf einem Fehler bei der
Datentbertragung und es habe bisher noch nicht eruiert werden kénnen, ob der Fehler an der Software selbst oder an
ELDA liege.

5. Am XXXX legte die WGKK dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Vertreterin der BeschwerdefUhrerin Ubermittelte die Lohnzettel fir die Dienstnehmer XXXX , deren

Dienstverhaltnisse im Juli 2016 geendet haben, am XXXX .

Die Beschwerdeflhrerin Ubermittelte im Zeitraum von 12 Monaten vor der Erlassung des gegenstandlichen

Bescheides bereits weitere Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht fristgerecht.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Insbesondere ergibt sich aus den der Beschwerde
angeschlossenen ELDA-Protokolle, dass am XXXX fur die vier genannten Dienstnehmer zwar der fur die
Finanzbehdérden bestimmte Teil der Lohnzettel Ubermittelt wurde, nicht jedoch die Lohnzettel fur die
Sozialversicherung. Dass diese nicht fristgerecht bei der WGKK einlangten, bestatigte auch die Beschwerdeflhrerin in
ihrem Vorlageantrag und wendete lediglich ein, dass dies auf einem Fehler der verwendeten Software bzw. ELDA
zuruickzufuhren sei. Dazu ist festzuhalten, dass sich keine Hinweise auf eine langerfristige Stérung des ELDA ergeben
haben. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Lohnzettel der Ubrigen Dienstnehmer offenkundig am XXXX

Ubermittelt werden konnten, ist nicht von einer generellen Ubermittlungsstérung des ELDA auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR 8 34 Abs. 2 ASVG (in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 132/2005) hat der Dienstgeber, wenn die
Abrechnung der Beitrdge nach dem Lohnsummenverfahren (8 58 Abs. 4) erfolgt, nach Ablauf eines jedes
Bezugszeitraumes mittels elektronischer Datenfernlbertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
geblUhrenden und darUber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fir die Vorlage der
Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder
beim Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (8 84 EStG 1988) hat auch die Summe
der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember
bzw. am letzten Beschiftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat
elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden
Stelle die elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die
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Ubermittlung der Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen.
Wird das Dienstverhiltnis beendet, so hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu
erfolgen.

Gemal 8 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschéftigten Personen.

Gemals § 58 Abs. 4 ASVG hat der Beitragsschuldner hat die Beitrage von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum
gebuhrenden und dartber hinaus bezahlten Entgelte zu ermitteln (Lohnsummenverfahren) und an den zustandigen
Trager der Krankenversicherung unaufgefordert einzuzahlen, sofern dieser die Beitrage nicht vorschreibt.

GemaR & 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kdénnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach§ 36 ASVG meldepflichtigen Personen
(Stellen) oder den gemaR & 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtigten Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

GemaR § 113 Abs. 3 ASVG darf in den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage
nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlagen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager
bzw. bis zur Feststellung des Entgelts oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des
Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der
Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf
Grund des § 59 Abs. 1 fiir die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

Gemald § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben
werden, wenn gesetzlich oder satzungsmalig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

GemaR § 113 Abs. 5 ASVG wird der Beitragszuschlag vom Versicherungstréger, an den die Meldung zu erstatten ist
oder dem die Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berthrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen
Beitrage nicht.

Gemald § 45 Abs. 1 2. Satz gilt der gemal? § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als Hochstbeitragsgrundlage.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR. 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und als damit ein Sicherungsmittel flr das ordnungsgemafRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Der Dienstgeber ist verpflichtet dafiir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der Dienstgeber
erfullt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der Gebietskrankenkasse auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als erfullt anzusehen, wenn die Meldung
in der vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VwGH 20.11.2002,
2000/08/0047).

Die Frage des subjektiven Verschuldens des Meldepflichtigen ist irrelevant. Entscheidend ist, dass objektiv ein
Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden. Der Gesetzgeber setzt objektive Grenzen,
innerhalb deren das Ermessen auszulben ist (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Manz 2015, RZ 1-10 zu § 113
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ASVG mit dort angegebenen Judikaturnachweisen).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde nach (arg "kann") als
auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdrde (VwGH 30.05.2001,
96/08/0261; VWGH 17.10.2012, 2009/08/0232).

Die in § 113 Abs. 4 fir den Fall einer verspateten Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen (dies ist hier
der Fall) normierte objektive Obergrenze betragt somit das Zehnfache der taglichen Hochstbeitragsgrundlage. Die
tagliche Hochstbeitragsgrundlage betragt im Jahr 2016 EUR 162,-. Der maximal zuldssige Beitragszuschlag betragt in
einem von 8§ 113 Abs. 4 erfassten Fall somit EUR 1.620,-.

Das (unterhalb des genannten Betrages) auszulbende Ermessen hat einerseits auf den durch den Meldeverstol3
verursachten Verwaltungsaufwand Bedacht zu nehmen, (also auf jenen Aufwand, der nicht aufgelaufen ware, wenn
keine MeldeverstolRe festgestellt worden waren). Andererseits ist auf die Art des MeldeverstoRes, am Ausmald der
Verspatung und letztlich auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beitragsschuldners Bedacht zu nehmen. Hat der
Beitragspflichtige im gesamten Verwaltungsverfahren nicht dargelegt, welche Vorkehrungen er in organisatorischer
Hinsicht zur Sicherstellung der Erstattung von moglichst gesetzeskonformen und fehlerfreien Meldungen getroffen
hat, so spricht dies gegen ihn. Entscheidungswesentlich ist auch, inwieweit der Beitragsschuldner bisher seinen
Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Manz 2015, RZ 9-10 zu § 113 ASVG
mit dort angegebenen Judikaturnachweisen).

Die Beschwerdeflhrerin war als Dienstgeberin gemal § 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, die Lohnzettel fur die vier in den
Feststellungen genannten Dienstnehmer bis 31.08.2016 mittels elektronischer Datenferniibertragung vorzulegen.

Wie aus dem Ubertragungsprotokoll hervorgeht, Gbermittelte die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am XXXX zwar
fur einige Dienstnehmer sowohl den fiir die Finanzbehdrden bestimmten Teil der Lohnzettel als auch den fir die
Sozialversicherung relevanten Teil. Hinsichtlich der vier in den Feststellungen angefihrten Dienstnehmer Ubermittelte
die Beschwerdefiihrerin am XXXX lediglich den Lohnzettel fur die Finanz, der Lohnzettel flir den
Sozialversicherungstrager langte jedoch an diesem Tag nicht bei der WGKK ein. Erst nach Aufforderung durch die
WGKK wurde dieser am XXXX nachgereicht. Die Beschwerdefthrerin ist damit der termingerechten Meldeverpflichtung
zur Vorlage der Abrechnungsunterlagen fur den fraglichen Zeitraum nicht nachgekommen.

Die verspéatete Ubermittlung der Lohnzettel wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten, vielmehr begriindetet
sie dies mit einem Fehler der verwendeten Software, dessen Ursache bisher nicht geklart werden konnte bzw. mit
einem Problem des ELDA-Systems.

Da jedoch die Frage des subjektiven Verschuldens fur das "ob" der Vorschreibung irrelevant ist und nur auf die
objektive Verwirklichung eines Meldeverstol3es abgestellt wird (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, Manz 2015, RZ
6), geht dieses Beschwerdevorbringen ins Leere. Zudem kann, wie in der Beweiswirdigung ausgefiihrt, eine generelle
Ubermittlungsstérung des ELDA ausgeschlossen werden.

Betreffend die Hohe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist anzuflhren, dass die Beschwerdefihrerin
diesbezuglich kein Vorbringen erstattet hat. Bei dem von der Behérde ausgelibten Ermessen sind das Ausmald der
Verspatung und der Umstand, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist, zu
berucksichtigen. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflihrerin binnen eines Jahres bereits mehrere MeldeverstoRe

verwirklicht.

Den der WGKK erwachsenden Verwaltungsmehraufwand, hat diese zwar nicht konkret dargelegt. Im vorliegenden Fall
kann aber nach allgemeiner Lebenserfahrung vorausgesetzt werden, dass der verhangte Beitragszuschlag von EUR 80,
- jenen Verwaltungsmehraufwand, der ohne die festgestellten MeldeverstoRe nicht angefallen ware, jedenfalls
unterschreitet: Die von der Beschwerdefihrerin gesetzten MeldeverstofRe, hatten fur die WGKK nicht nur den Aufwand
der verspateten Bearbeitungen zur Folge sondern neben der Prufung und Feststellung der Meldeverstdl3e etwa auch
das Erfordernis der Mahnung und der (auch im Sinne der rechtlich notwendigen Pravention) erfolgten

Bescheiderlassung.

GemalR 8 113 Abs. 4 ASVG hatte die belangte Behdrde fir die Nichteinhaltung von Meldefristen eine Vorschreibung
eines Beitragszuschlages bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vornehmen kénnen. Der

vorgeschriebene Beitragszuschlag von EUR 80,- liegt jedoch weit unterhalb dieser Obergrenze, weshalb die Hohe des
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Beitragszuschlages angemessen erscheint.

Die Entscheidung der belangten Behdrde weist also weder bezuglich des Grundes noch bezuglich der Hohe des
Beitragszuschlages einen Ermessensfehler auf.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche madndliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefihrt wird, in das pflichtgemal? - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensaustibung anzusehen
sind (VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt zweifelsfrei aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde. Es wurden lediglich Rechtsfragen aufgeworfen. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMR, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben angefiihrte umfangreiche Rechtsprechung des VWGH zu den in der Beschwerde angesprochenen Punkten);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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