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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des A L, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunnerstral3e 26/3,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2018, ZI. 1416 2198335- 1/5E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Ugandas, stelle am 25. Mdrz 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden brachte er vor, in Uganda aufgrund des Bekanntwerdens seiner Homosexualitat
verfolgt zu werden. Er habe dort eine sexuelle Beziehung mit seinem Sporttrainer gefuhrt. Dieser habe ihm, nachdem
er aus diesem Grund in Uganda inhaftiert worden sei, in weiterer Folge geholfen, nach Europa zu gelangen.

2 Mit Bescheid vom 8. Mai 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel gemal § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Uganda zulassig sei. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise wurde nicht gesetzt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid gerichtete
Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit einer
Mal3gabeentscheidung ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig. Das BVwG schloss sich
der Beweiswurdigung des BFA an und erachtete das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers fur nicht glaubhaft.

4 Das Unterbleiben der mundlichen Verhandlung begriindete das BVwG im Wesentlichen damit, dass der Sachverhalt
durch das BFA vollstdndig erhoben worden sei und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweise. Der
Beweiswirdigung des BFA schlief3e sich das BVWG zur Ganze an. Das Beschwerdevorbringen werfe keine neuen oder
noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf. Der Sachverhalt sei aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen gewesen seien. Das BYwWG sei
auch im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht gehalten, eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren, weil selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten des Revisionswerbers sprechenden
Fakten kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten sei, wenn sich das BVwG einen personlichen Eindruck vom

Revisionswerber verschaffe.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit geltend
gemacht wird, das BVwG habe zu Unrecht und abweichend von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von

der Durchfihrung der miindlichen Verhandlung abgesehen.

6 Das BFA erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
7 Die Revision ist zulassig und begrindet.

8 Soweit die Revision einen Verstol3 des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht, ist zunachst festzuhalten,
dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier maligeblichen
8§ 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der flr die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017-0018, aus der jlingeren Rechtsprechung etwa VwGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0450). Diese in der
hg. Rechtsprechung aufgestellten Kriterien waren im vorliegenden Fall nicht erfllt.

9 Die Beweiswurdigung des BFA stitzt sich wesentlich auf im Bescheid naher dargestellte Widerspruchlichkeiten der
Aussagen des Revisionswerbers. Sie verweist insbesondere auf ein von der Behorde im Internet aufgefundenes Foto,
welches am 15. Februar 2017 aufgenommen worden sei und den Revisionswerber gemeinsam mit einer
Sportmannschaft zu einem Zeitpunkt zeige, zu dem sich dieser nach seinen Angaben in Haft bzw. durchgehend in der
Wohnung seines Trainers befunden habe. Diesen beweiswiirdigenden Uberlegungen schloss sich das BVwG explizit an.

10 Eben dieser (vom BFA Ubernommenen) Beweiswirdigung ist der Revisionswerber jedoch in seiner Beschwerde, in
der er u.a. das Ergebnis der auf das Foto bezogenen Personenverifizierung bestritt und versuchte, behauptete
Widerspruchlichkeiten seiner Angaben aufzuklaren, konkret entgegengetreten. Er hat in diesem Zusammenhang sowie
betreffend andere zentrale Aspekte der behdrdlichen Beweiswirdigung auch ausdricklich Beweisantrage formuliert,
und zwar beispielsweise zur Einvernahme einer Zeugin betreffend eine in Osterreich eingegangene und bereits in der
Einvernahme vor dem BFA erwahnte homosexuelle Beziehung.

11 Mit diesem Vorbringen hat der Revisionswerber die Beweiswirdigung des BFA in seiner Beschwerde substantiiert
bekdmpft, womit die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaRl § 21 Abs. 7 BFA-VG nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr vorlagen.



12 Das angefochtene Erkenntnis war somit schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

13 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 3. April 2019
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