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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, in der Beschwerdesache des Dr. W in S, als
Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen der Spitzer und Maier GmbH in Enns, gegen die Oberdsterreichische
Landesregierung  wegen Verletzung der Entscheidungspflicht dber die in  Angelegenheit einer
Getrankesteuerrickforderung erhobene Berufung vom 3. September 1998, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer ist Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermoégen der Spitzer und Maier GmbH in Enns.


file:///

Mit dem an "Spitzer & Maier" gerichteten Bescheid vom 31. August 1998 wies der BlUrgermeister der Stadt Enns den
Antrag des Masseverwalters vom 15. Juni 1998 auf bescheidmaRige Festsetzung und Rlckzahlung der Getrankesteuer
far die Jahre 1992 bis 1994 gemal3 § 186 Abs. 3 0.6. LAO zurlick und den Antrag auf bescheidmaliige Festsetzung und
Ruckzahlung der Getrankesteuer fur die Jahre 1995 und 1996 ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 3. September 1998 Berufung "an das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung".

Die am 18. Marz 1999 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte Sdumnisbeschwerde wird vom Beschwerdeflihrer auf
den Art. 132 B-VG und die 8§ 26 ff VWGG gestltzt und damit begriindet, dass Uber die Berufung vom 4. September
1998 bis zum Einbringungstag der Beschwerde nicht entschieden worden sei. Als belangte Behdrde wird ausdrticklich
die Oberdsterreichische Landesregierung bezeichnet. Der Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem Recht auf

fristgerechte Entscheidung Gber seine Berufung verletzt.

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGG ist bei Sdumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG als belangte Behorde die

oberste Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache verlangt wurde.

Sinn dieser Bestimmung ist es, in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Art und Weise den Verwaltungsgerichtshof

erkennen zu lassen, welcher Behérde Sdumnis vorgeworfen wird.

Welche Behdrde belangte Behodrde des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, kann allerdings - wie der
Verwaltungsgerichtshof fir das Bescheidbeschwerdeverfahren ausgesprochen hat - nicht nur aus der zutreffenden
Bezeichnung der Behdrde durch den Beschwerdeflhrer ersehen werden, sondern ist auch aus dem Inhalt der
Beschwerde insgesamt und den der Beschwerde angeschlossenen Beilagen sowie aus der dem
Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage betreffend den Vollzugsbereich und die Behdrdenorganisation
erschlieBbar. Jene Behorde ist Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche bei verstandiger Wertung des
gesamten Beschwerdevorbringens einschlieBlich der der Beschwerde angeschlossenen Beilagen als belangte Behoérde

zu erkennen ist.

Dies gilt auch in SGumnisbeschwerdefallen, wenn aus der Beschwerde in ihrem Gesamtzusammenhang (einschlielich
allfalliger Beilagen, wie z.B. Berufung an die sdumige Behorde) zweifelsfrei hervorgeht, welcher obersten Behérde im
Sinne des Art. 132 B-VG die Verletzung der Entscheidungspflicht vorgeworfen wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 21. Marz 1986, ZI. 85/18/0078, Slg.NF 12088/A).

Es ist freilich unzulassig, entgegen dem erkldrten Willen der Partei der von ihr vorgenommenen Bezeichnung des
angefochtenen Verwaltungsaktes und der belangten Behorde ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dessen
Wortlaut nicht unmittelbar erschlossen werden kann. Diese Beurteilung gilt angesichts desselben dahinter stehenden
Regelungszweckes sowohl fur die Bezeichnung der belangten Behdrde in Bescheidbeschwerden gemal § 28 Abs. 1 Z. 2
VwWGG als auch fur die Bezeichnung der belangten Behorde in Sdumnisbeschwerden gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGG (vgl. hg. Erkenntnis vom 30. September 1993, ZI. 92/17/0223, mit weiteren Zitaten).

Gemald § 48 Abs. 1 Z. 2 lit. b 0.6. LAO, LGBI. Nr. 107/1996, sind sachlich zustandige Abgabenbehdrden in den
Angelegenheiten der von den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich zu verwaltenden Abgaben in anderen
Gemeinden (als Stadten mit eigenem Statut) die nach der O.6. Gemeindeordnung 1990 zustandigen Organe.

Soweit gesetzlich nicht etwas anderes bestimmt ist, entscheidet gemald 8 95 0.6. Gemeindeordnung 1990, LGBI. Nr.
91/1990, der Gemeinderat Uber Berufungen gegen Bescheide anderer Gemeindeorgane in den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde. Er Ubt auf die in den verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen
oberbehdrdlichen Befugnisse aus.

Abgabenbehdrde erster Instanz in Gemeindeabgabensachen (wozu die Getrankesteuer zahlt) ist in Oberdsterreich der
BuUrgermeister, zweit- und letztinstanzliche Behdrde der Gemeinderat.

Im vorliegenden Fall wurde ausdrucklich der Oberosterreichischen Landesregierung eine Sdumnis bei der
Entscheidung Uber die vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des
Blrgermeisters in einer Abgabensache zum Vorwurf gemacht. Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflihrer mit
der so bezeichneten belangten Behorde in Wahrheit den Gemeinderat gemeint habe, sind weder der Beschwerde
noch der dieser angeschlossenen Berufung zu entnehmen. Die Berufung gegen den Bescheid des Blirgermeisters vom
31. August 1998 wurde ausdrucklich an das "Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung" erhoben.
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Unabdingbare Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschwerde gemaf3 Art. 132 B-VG ist es, dass jene Behorde, der
Saumnis zur Last gelegt wird, verpflichtet war, Uber den betreffenden Antrag (das Parteienbegehren) zu entscheiden.
Die Pflicht zur Entscheidung kann aber nur eine Behorde treffen, die zum Abspruch Uber das Parteienbegehren
sachlich und ortlich zustandig ist (vgl. hg. Beschluss vom 2. Dezember 1997, ZI. 87/13/0216).

Da die im Beschwerdefall belangte Oberdsterreichische Landesregierung zur Entscheidung uUber die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Berufung nicht zustandig war, fehlte dem Beschwerdefluhrer ihr gegenuber die
Beschwerdelegitimation, weil diese Behorde nicht zur Entscheidung Uber die Berufung berufen und daher auch nicht
diejenige Behodrde war, durch deren Saumnis der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt werden konnte. Die
Saumnisbeschwerde musste daher wegen Fehlens der Berechtigung zur Erhebung gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG in
nichtoéffentlicher Sitzung durch Beschluss zurlickgewiesen werden.

Bei dieser Sachlage war nicht mehr darauf einzugehen, ob der Bescheid des Blrgermeisters vom 31. August 1998 auf
Grund eines Antrages des Masseverwalters an die genannte GmbH Uberhaupt wirksam ergangen ist.

Wien, am 31. Marz 1999
Schlagworte
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