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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des A A alias AAin
G, vertreten durch Nemetz & Nemetz Rechtsanwalts-KG in 1030 Wien, LandstralRer HauptstralBe 29, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 2019, ZI. 1419 2168208- 1/14E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) wurde im Beschwerdeverfahren - nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung - der Antrag des Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehorigen,
auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak
festgestellt und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen festgesetzt. Die Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG wurde fir nicht zulassig erklart.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - geltend
gemacht, das BVwG habe fallbezogen unzureichende Feststellungen zur Beurteilung der Fluchtgrinde, zur Sicherheits-
bzw. Gefahrdungslage im Irak, zur persénlichen Situation des Revisionswerbers im Falle seiner Ruckkehr in den Irak
bzw. zu einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative getroffen, sowie das Vorliegen der Voraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels (insbesondere im Hinblick auf die guten Deutschkenntnisse des Revisionswerbers)

falsch beurteilt.

6 In der gesonderten Zulassungsbegrundung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VWGH 19.3.2019, Ra 2019/01/0025, mwN). Diesen Anforderungen

wird das genannte Zulassigkeitsvorbringen nicht gerecht.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 15. April 2019
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