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Spruch

W203 2149606-1/11E
W203 2149609-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerden der

(1.) XXXX , geb. am XXXX und des (2.) minderjahrigen XXXX , geb. am XXXX , beide: StA. Syrien, vertreten durch die
Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2017, Zlen. (1.) 1077530209 - 150837191/BMI-BFA_STM_RD
und (2.) 1104100302 - 160159581/BMI-BFA_STM_RD, zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX sowie XXXX gemaf3 &8 3 Abs. 1 iVm mit8 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, idgF., der Status von Asylberechtigten zuerkannt.
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GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX sowie XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft

zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuihrerin (BF1), eine syrische Staatsangehorige, stellte am 11.07.2015 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Noch am Tag der Antragstellung wurde die BF1 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass sie standesamtlich
verheiratet sei. Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die BF1 an, dass ihr Mann zum Militardienst eingezogen werden
hatte sollen. Da dieser aber nicht kampfen habe wollen, hatten sie sich gemeinsam zur Flucht in den Libanon
entschieden. Aufgrund dieser Flucht sei eine Rickkehr nach Syrien nicht mehr méglich, da sie dort getétet werden
wirden. Sie hatten im Libanon in einem Camp gelebt, in dem sie auch schwanger geworden sei. |hr erstes Kind sei im
Libanon zur Welt gekommen. Vorgelegt wurden ein syrischer Reisepass sowie ein syrischer Personalausweis.

2. Am 26.01.2016 stellte die BF1 fir den am 16.12.2015 geborenen Zweitbeschwerdefuhrer (BF2) den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Vorgelegt wurde die Geburtsurkunde des BF2.

3. Am 11.10.2016 wurde die BF1 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde)
niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Befragung gab sie an, dass ihr Ehemann Palastinenser sei und
legte im Zuge dieser Angabe dessen UNRWA-Ausweis vor. Weiters wurden eine Kopie des Ehevertrages sowie ein
Auszug aus dem Personenstandsregister fur arabische Flichtlinge in Kopie vorgelegt, die Originale befanden sich bei

ihrem Ehemann im Libanon.

4. Mit Bescheiden vom 03.02.2017 - zugestellt am 07.02.2017 - wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal 8 3
Abs. 1 iV.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt ). GemaR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde den
Beschwerdefihrern der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihnen gemaR 8§ 8 Abs.
4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend fiuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die BF1 Syrien verlassen habe, da ihrem
Ehegatten aufgrund des Ablaufes seines Aufschubs zur Ableistung des Wehrdienstes die Einberufung zum Wehrdienst
drohe. Eine individuell gegen sie selbst gerichtete Verfolgungsmotivation sei nicht dargelegt worden. Es drohe ihr keine

asylrelevante Gefahr.

Im Bescheid den BF2 betreffend wurde ausgefuhrt, dass fur diesen keine individuellen Fluchtgrinde geltend gemacht
worden seien. Es wurde darauf verwiesen, dass dem Vorbringen der BF1 die Glaubwurdigkeit abgesprochen worden
ware. Aufgrund der Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten an die BF1 sei dem BF2 derselbe

Schutzumfang zu gewahren.

5. Gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide erhoben die Beschwerdeflihrer am 03.03.2017 fristgerecht
Beschwerde.

6. Mit Schreiben vom 06.03.2017, eingelangt am 09.03.2017, legte die belangte Behdérde den gegenstandlichen
Verfahrensakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Am 23.01.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. In dieser
wurde von der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass sich inzwischen auch der Ehemann der BF1
bzw. Vater des BF2 und der zweite Sohn in Osterreich befinden wiirden und dass deren Verfahren noch bei der
belangten Behorde anhangig seien. Nach telefonischer Rucksprache wurde durch die belangte Behdrde mitgeteilt,
dass die beiden Verfahren noch nicht abgeschlossen seien. Nach Belehrung der Beschwerdeflihrer wurde die
Verhandlung geschlossen.
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8. Mit Bescheid, rechtskraftig mit 09.08.2018, wurde dem Ehemann der BF1 bzw. dem Vater des BF2 ( XXXX ) der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass diesem somit die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer

Die Beschwerdefuhrer sind syrische Staatsangehorige, bekennen sich zum muslimischen Glauben und gehoéren der
Volksgruppe der Araber an.

Dem Ehegatten der BF1 bzw. Vater des BF2 wurde mit Bescheid der belangten Behorde, rechtskraftig mit 09.08.2018,
der Status eines Asylberechtigten gemal3 § 3 AsylG 2005 zuerkannt.

Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaf3§ 34 AsylG 2005 vor.

Die Beschwerdefilhrer sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten und es ist nicht ersichtlich, dass ihnen die
Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit ihrem Ehemann bzw. ihrem Vater in einem anderen Staat moglich

ware.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrer ergeben sich aus den Angaben der BF1 im Rahmen der
Erstbefragung bzw. der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde sowie aus den vorgelegten
Dokumenten (u.a. syrischer Personalausweis bzw. syrischer Reisepass der BF1, Ehevertrag, Auszug aus dem
Personenstandsregister fir arabische Flichtlinge).

Die Feststellungen zur persénlichen und familidren Situation der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus den Angaben der
BF1 im Rahmen des Verfahrens sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen Gsterreichischen Registern
(Zentrales  Melderegister, Fremdeninformationssystem,  Grundversorgungssystem). Die Feststellung die
strafgerichtliche Unbescholtenheit betreffend ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellung, dass die BF1 mit ihrem Ehegatten verheiratet ist, ergibt sich einerseits aus dem vorgelegten
Ehevertrag, der vom Justizministerium in Damaskus ausgefertigt wurde, und andererseits aus dem dem Gericht
vorgelegten Personenstandsregister sowie einer UNRWA Registrierungsbestatigung, aus denen hervorgeht, dass die
BF1 in Syrien als verheiratet gilt. Dass der BF2 der Sohn der BF1 und ihrem asylberechtigten Gatten ist ergibt sich aus
der vorgelegten Osterreichischen Geburtsurkunde.

Aus oben angefuhrten Grunden sind die Beschwerdefuhrer als Familienangehérige - namlich Ehegattin sowie Sohn -
des asylberechtigten Ehemannes bzw. Vaters anzusprechen und es liegt aufgrund dieser Tatsache ein
Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 vor.

Die Feststellung, dass der Ehemann der BF1 bzw. Vater des BF2 als Asylberechtigter in Osterreich lebt, ergibt sich aus
der Abfrage aus dem Zentralen Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemald § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

3.2.2. Nach § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger" wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der
gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht
verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt Weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylwerbers bestanden hat.

3.2.3. Stellt ein Familienangehoriger iSd 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 leg. cit. als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes. Die Behdrde hat gemdR & 34 Abs. 2 leg. cit. auf Grund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid denselben Status wie dem Fremden zuzuerkennen, wenn der Familienangehorige
nicht straffallig geworden ist (§ 34 Abs. 3 leg. cit.), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
mit dem Fremden, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist
und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7 leg. cit.).

3.2.4. GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrédge von Familienangehdrigen gesondert zu prifen, die
Verfahren sind aber unter einem zu fihren und unter den Voraussetzungen des Abs. 2 und 3 leg. cit. erhalten alle
Familienmitglieder denselben Schutzumfang.

3.2.5. Im vorliegenden Fall liegt ein Familienverfahren iSd§ 34 AsylG 2005 vor. Die BF1 ist die Ehefrau eines Fremden,
dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist. Der BF2 ist der Sohn eines in Osterreich
Asylberechtigten.
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3.2.6. Zwischen der BF1, dem BF2 und deren Ehemann bzw. Vater besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK. Es haben sich auch im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte dafir ergeben, dass den
Beschwerdefiihrern die Fihrung des Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder moglich ware.

3.2.7. Die BF1 bzw. der BF2 sind nicht iSd§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 straffallig geworden und gegen den Ehemann, dem der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, ist kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemal3 8 7 AsylG
2005 anhangig.

3.2.8. Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war den Beschwerdefihrern im
Rahmen eines Familienverfahrens der Status von Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005

zuzuerkennen.

3.2.9. Gemal § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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