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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1963 geborenen K K in Wien, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 4. April 1997, ZI. 121.123/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 23. Mai 1996 beim &sterreichischen Generalkonsulat in Krakau einen als "Erstantrag"
bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 29. Mai 1996 beim Magistrat der Stadt Wien
einlangte.

Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag mit Bescheid vom 23. September 1996 gemaRR § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Begrindend wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei am 12. Janner 1996 vom Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten bei einer
Beschaftigung als Arbeitnehmer betreten worden, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht
hatte ausUben durfen. Er sei dabei betreten worden, wie er mit einem zweiten Arbeiter einen Lkw, der mit
Kaminaufsatzen beladen gewesen sei, entladen habe. Er habe zu Protokoll gegeben, dass er diese Kaminaufsatze von
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Polen nach Wien transportiert habe, obwohl er weder im Besitz einer gultigen Aufenthaltsbewilligung noch eines
Befreiungsscheines einer Arbeitserlaubnis oder einer Beschaftigung sei. Die Ausiibung von Schwarzarbeit durch einen
Fremden stelle einen gravierenden Gesetzesverstol3 dar, weil ein erhdhtes 6ffentliches Interesse daran bestiinde, dass
die Bestimmungen des AusIBG eingehalten wirden, um das Ausufern von Schwarzarbeit zu vermeiden.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei zum maligeblichen Zeitpunkt (Janner
1996) Beschaftigter eines in Polen ansassigen Unternehmens S gewesen. Zwischen diesem Unternehmen und einem
Osterreichischen Unternehmen F habe ein Liefervertrag Uber Kaminbestandteile bestanden, wobei die
Kaminbestandteile auf den jeweiligen Baustellenort zu bringen gewesen seien. Im Preis inbegriffen sei jeweils auch die
Anlieferung der Ware, und zwar auch auf Baustellen des dsterreichischen Unternehmens F sowie das Auftragen der
Ware auf die vom Unternehmen F angegebene Hohenebene gewesen. Gemal § 18 Abs. 1 lit. a und b AusIBG sei fiir
Auslénder, die von einem ausléndischen Arbeitgeber im Inland beschaftigt werden, bei Montagearbeiten und
Reparaturen im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen an einen Betrieb oder fir die
Inbetriebnahme solcher Anlagen und Maschinen nétigen Arbeiten, die von inldndischen Arbeitskraften nicht erbracht
werden kdnnten, eine Beschéaftigungsbewilligung nicht erforderlich. Dies bedeute, weil lit. a leg. cit. auf den
gegenstandlichen Fall anzuwenden sei, dass Schwarzarbeit nicht vorliege und Uberdies auch keine Gefahrdung der
offentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit begrindbar sei. Weiters wies der Beschwerdeflhrer darauf hin,
mittlerweile 50 %iger Gesellschafter einer mit dem Inhaber des Unternehmens F begriindeten GesmbH geworden zu

sein.

Der Bundesminister fur Inneres wies die Berufung mit Bescheid vom 4. April 1997 gemafl § 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs.
1 Z. 4 FrG ab. In der Begriindung fuhrte der Bundesminister fir Inneres aus, nach der auch auf seinen eigenen
Angaben beruhenden Aktenlage sei der Beschwerdefiihrer am 12. Janner 1996 von Organen des Arbeitsinspektorates
flr Bauarbeiten bei einer Beschaftigung betreten worden, die er nach dem AusIBG nicht hatte ausiben duirfen. Die
vom Magistrat der Stadt Wien, ZI. S 1967/96, erlassene Strafverfligung sei vom unabhangigen Verwaltungssenat Wien
(UVS Wien) bestatigt worden und sei in Rechtskraft erwachsen. Fir die Berufungsbehorde stehe daher fest, dass der
Beschwerdefiihrer zu der von ihm ausgefuhrten Tatigkeit nicht berechtigt gewesen sei. In rechtlicher Hinsicht stehe fur
die Berufungsbehorde fest, dass ein weiterer Verbleib des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstelle, insbesondere im Hinblick auf die Beispielswirkung anderen Fremden gegentber. Damit
liege ein Sichtvermerksversagungsgrund vor, weshalb keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden konne. Bei
Abwagung der offentlichen Interessen mit den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers sei die Berufungsbehérde
zur Ansicht gelangt, diese &ffentlichen Interessen iberwégen, zumal keine familidren Bindungen zu Osterreich
bestinden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit Beschluss vom 29. September 1997, B 1366/97-4, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese antragsgemalR dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie vom
Beschwerdefiihrer ergdnzt. Er wiederholte im Wesentlichen sein Berufungsvorbringen und rugte in rechtlicher
Hinsicht, die belangte Behdrde habe verkannt, dass die vom Magistrat der Stadt Wien erlassene Strafverfigung nicht in
Rechtskraft erwachsen sei, weil der Bescheid des UVS Wien vom 30. Janner 1997 mit einer Beschwerde gemaR Art. 144
B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof bekampft worden sei. Der UVS Wien - und damit auch die belangte Behdrde -
verkenne, dass ein Metallschornsteinkamin fur eine vom Unternehmen F im Auftrag eines inlandischen Bestellers
errichtete Wohnhausanlage unter den Begriff "Anlagen" im § 18 Abs. 1 lit. a AusIBG falle. Aus diesem Grund sei eine
Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdeflhrer nicht erforderlich gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Mit dem sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der Beschwerde erwahnten Bescheid des UVS Wien vom 30.
Janner 1997 wurde der Inhaber des Unternehmens F gemdR § 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz AusIBG idF BGBI. Nr.
895/1995 bestraft, weil er "als Inhaber der Firma F" entgegen§ 18 AusIBG die Arbeitsleistungen zweier polnischer
Arbeitskrafte (darunter des Beschwerdefuhrers), die von einem polnischen Unternehmen ohne einen im Bundesgebiet
vorhandenen Betriebssitz auf einer Baustelle in Wien beschaftigt worden seien, in Anspruch genommen habe, ohne
dass fur diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei. Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 23. Februar 1998, B 1014/97-5, die Behandlung der gegen den genannten Bescheid erhobenen
Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, lehnte auch
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dieser mit Beschluss vom 1. Juli 1998, ZI. 98/09/0083, die Behandlung der Beschwerde ab. In der Begriindung wurde
naher ausgefuhrt, die belangte Behorde sei nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.
Zum Anlagenbegriff des8 18 Abs. 3 AusIBG verwies der Verwaltungsgerichtshof auf seine Erkenntnisse vom 23.
Februar 1994, ZI. 93/09/0441, und vom 20. April 1995, Zlen.94/09/0377, 0378 u.a. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 25. April 1997) ist fur die Uberprifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr.
201/1996 malgeblich.

8 5 Abs. 1 AufG lautete (auszugsweise):

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurden;"

Die 88 2 Abs. 2 lit. d und 18 Abs. 1 bis 3 AusIBG (in der im Zeitpunkt der Betretung des Beschwerdefiihrers am 12.
Janner 1996 geltenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 895/1995) lauteten:

l|§ 2

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

d) nach den Bestimmungen des 8 18 oder

818

(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland beschaftigt werden, bedirfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.

(2) Fur Auslander nach Abs. 1, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer
Art nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung nicht
erforderlich.

(3) Fur Auslander nach Abs. 1, die bei

a) Montagearbeiten und Reparaturen im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen an einen
Betrieb oder

b) fir die Inbetriebnahme solcher Anlagen und Maschinen nétigen Arbeiten, die von inlandischen Arbeitskraften nicht

erbracht werden kénnen,

beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung nicht erforderlich, wenn diese Arbeiten nicht langer als drei
Monate dauern. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebes, indem der Auslander beschaftigt wird, spatestens
am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice unter Angabe der

voraussichtlichen Dauer anzuzeigen."

Weder nach dem Beschwerdevorbringen noch nach der Aktenlage verflgt der Beschwerdefihrer jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung. Der angefochtene Bescheid ist demnach auch nicht gemal? 8 113 Abs. 6 oder 7 des
Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf des 31. Dezember 1997 auBer Kraft getreten.

Die belangte Behorde hat ihre Gefdahrdungsprognose des & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG darauf gestitzt, dass der
Beschwerdefiihrer am 12. Janner 1996 bei einer nach dem AusIBG unzuldssigen Beschaftigung betreten worden sei.
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Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Austibung einer Beschaftigung, ohne im Besitz der nach dem
AusIBG daftir erforderlichen Berechtigungen zu sein, im Hinblick auf das grolRe 6ffentliche Interessen an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt, konnte der
Auffassung der belangten Behorde, die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte auslanderbeschaftigungsrechtlich
unzuldssige Arbeitstatigkeit rechtfertigte die Annahme, sein (weiterer) Aufenthalt werde die 6ffentliche Ordnung im
Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gefahrden, nicht als rechtswidrig erkannt werden, falls die vom Beschwerdefiihrer nicht
bestrittene Tatigkeit am 12. Janner 1996 entgegen dem AusIBG erfolgte (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober
1997, ZI. 96/19/1548, und vom 12. Februar 1999, Z1.97/19/1141).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die Feststellung der belangten Behorde, am 12. Janner 1996 von Organen des
Arbeitsinspektorates fur Bauarbeiten bei einer Beschéaftigung in Osterreich betreten worden zu sein. Er wiederholt
weiters sein Berufungsvorbringen, demzufolge zwischen dem Unternehmen, bei dem er im Janner 1996 angestellt war,
und dem osterreichischen Unternehmen F ein Liefervertrag bestanden habe, in dem geregelt worden sei, dass die
polnische Firma von Polen aus Kaminrohre, Kamintiirchen und Formteile an jeden vom Unternehmen F gewtnschten
Ort innerhalb von Osterreich liefern wiirde. Im Preis inbegriffen sei auch die Anlieferung der Ware auf Baustellen des
Unternehmens F und das Auftragen der Ware auf die vom Unternehmen F angegebene Hohenebene. Schlielich bringt
der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Kritik an der Rechtsauffassung des UVS Wien zu § 18 Abs. 3 lit. a AusIBG vor, im
vorliegenden Fall sei ein Metallschornsteinkamin fir eine vom Unternehmen F im Auftrag eines inldndischen Bestellers
errichtete Wohnhausanlage geliefert worden. Schon der UVS Wien habe zu Unrecht angenommen, dass ein
Metallschornsteinkamin fur eine vom Unternehmen F im Auftrag eines inldndischen Bestellers errichtete
Wohnhausanlage nicht unter die beglnstigende Ausnahmebestimmung des 8 18 Abs. 3 lit. a AusIBG falle, wonach fur
die darin genannten Montagearbeiten und Reparaturen flr Ausldnder keine Beschaftigungsbewilligung im Sinne des 8
18 Abs. 1 AusIBG erforderlich sei.

Auf der Grundlage dieses Vorbringens des Beschwerdefiihrers kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides jedoch nicht aufgezeigt werden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der Begriff
"Anlagen" im 8 18 Abs. 3 lit. a AusIBG nur solche Anlagen, die dem betrieblichen Produktionsprozess dienen, die selbst
aber keine Maschinen sind. Dazu gehdren alle dem Produktionsprozess (einschliel3lich der Unternehmensverwaltung)
dienenden Gebaude(teile) und andere unmittelbar der Produktion zugeordnete Anlagen wie Werkstatten, Montage-
und Lagerhallen, Hochéfen, Schornsteine, Silos, Tanks, Hafen- und Eisenbahnanlagen usw., sofern sie durch eine
Montage (Zusammenstellen vorgefertigter und angehefteter Teile) errichtet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20.
April 1995, Zlen. 94/09/0377, 0378). Eine Tiefgarage flr eine von einem Osterreichischen Unternehmen im Auftrage
eines inlandischen Bestellers errichtete Wohnungseigentumsanlage fallt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht darunter, mag sie auch aus vorgefertigten Betonteilen montiert worden sein, da es
sich dabei offenkundig nicht um eine Produktionsstatte oder um eine sonst im betrieblichen Produktionsprozess des
Bestellers dienende Anlage handelt (vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. April 1995). Trifft das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zu, dass ein Metallschornsteinkamin fiir eine vom &6sterreichischen Unternehmen F im Auftrag
eines inlandischen Bestellers errichtete Wohnhausanlage geliefert und entsprechend dem Liefervertrag montiert
wurde, so kann auch diese Anlage nicht unter dem Begriff der "Anlagen" im Sinne des § 18 Abs. 3 lit. a AusIBG
subsumiert werden. Der Beschwerdeflhrer hatte demnach gemaR § 18 Abs. 1 AusIBG, wie die belangte Behérde im
Ergebnis richtig erkannte und durch einen Verweis auf einen mittlerweile (nach Ablehnung der Beschwerden vor den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts) rechtskraftig gewordenen, wenn auch nicht gegen den Beschwerdefihrer
gerichteten, Strafbescheid bekraftigte, eines entsprechenden auslanderbeschaftigungsrechtlichen Dokumentes (im
vorliegenden Fall: einer Beschaftigungsbewilligung) bedurft. Die rechtliche Schlussfolgerung, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Inland gefdhrde die &ffentliche Ordnung, kann nach dem bisher Gesagten daher nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen rechtfertigen die durch die unrechtmaRige Arbeitstatigkeit des
Beschwerdefiihrers, mag sie auch nur kurze Zeit gedauert haben, tangierten Rechtsguter der &ffentlichen Ordnung,
insbesondere aber des wirtschaftlichen Wohles des Landes im vorliegenden Fall den Eingriff in die wahrend eines
Aufenthaltes im Bundesgebiet allenfalls begriindeten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers, dies umso mehr
deshalb, weil der Beschwerdefiihrer die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der selbststandigen
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Tatigkeit in einem Bereich anstrebt, in dem die aufgezeigte Ubertretung der auslédnderbeschéaftigungsrechtlichen
Vorschriften, die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides knapp mehr als ein Jahr zurticklag, erfolgt
ist.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 9. April 1999
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