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Norm

AufG 1992 §3 Abs1 idF 1995/351;
AufG 1992 84 Abs1;

AufG 1992 §4 Abs3 idF 1995/351;
AufG 1992 85 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Brandtner, Gber die Beschwerde der 1995 geborenen M G in
Wien, vertreten durch die Mutter E G, diese vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 30. Juli 1996, ZI. 118.372/3-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin beantragte am 13. Oktober 1995 (Einlangen bei der erstinstanzlichen Behorde) die Erteilung
einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit ihrer namentlich
angefuhrten Mutter. Der Landeshauptmann von Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 15. Dezember 1995 gemaf}
8§ 4 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes ab. Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Bundesminister fur Inneres diese Berufung gemal3 8 3 Abs. 1, 8 4 Abs. 3 und
8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes ab. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Mutter der
Beschwerdefihrerin, der deren Pflege und Erziehung zukomme und zu der die engste familiare Beziehung bestehe,
Uber keine glltige Aufenthaltsbewilligung verfige und auch deren Berufung gegen die Abweisung ihres Antrages auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung mit Bescheid der belangten Behdrde abgewiesen worden sei, woraus zu
schliel3en sei, dass der Unterhalt der Beschwerdeflhrerin gemaR § 5 Abs. 1 AufG in keiner Weise gesichert sei.

DarUber hinaus sei gemald § 4 Abs. 3 AufG eine Bewilligung gemal? 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 jeweils mit der gleichen
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Befristung zu erteilen wie die der Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes. Da die Mutter der
Beschwerdefiihrerin Uber keine Aufenthaltsbewilligung verfuge, sei der Antrag gemald § 4 Abs. 3 AufG abzuweisen
gewesen.

Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen habe die belangte Behdrde festgestellt, dass unter Abwagung
der personlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin mit den Offentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK die
offentlichen Interessen Uberwdgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 16. August
1996) ist fur die Uberpriifung seiner RechtméaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der
Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

Die 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 3 und 8 5 Abs. 1 AufG lauteten:
"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

1.

2.

von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst
geméaR § 1 Abs. 1 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Maligabe des § 2 Abs. 3Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Berucksichtigung der gemald 8 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berucksichtigung der besonderen Verhadltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. ...

(3) Eine Bewilligung gemald 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die der
Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber héchstens fir die Dauer von
funf Jahren.

8§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

Die Beschwerdeflhrerin verfugte nach der Aktenlage noch nie Gber eine Aufenthaltsbewilligung. Die belangte Behérde
wertete ihren Antrag daher zu Recht als Erstantrag.

Ein Fall des § 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 liegt nicht vor. Der angefochtene Bescheid blieb vom Inkrafttreten des FrG
1997 unberthrt.

Die Beschwerdefuhrerin tritt der maligeblichen Feststellung der belangten Behdrde, der Antrag ihrer Mutter auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides -
mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde abgewiesen worden, nicht entgegen. Die
Mutter der Beschwerdeflihrerin war daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Daran vermag auch der von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrte Umstand
nichts zu andern, dass ihre Mutter gegen den ihren Antrag abweisenden Bescheid Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben hat. Die belangte Behorde hatte lediglich zu priafen, ob die Mutter der
BeschwerdefUhrerin in dem fir die Entscheidung der Behdrde massgeblichen Zeitpunkt im Inland (im Sinne de § 3 Abs.
1 Z. 2 AufG) aufenthaltsberechtigt war, nicht aber, ob ihr bei rechtsrichtiger Beurteilung aufgrund ihres Antrages eine
Bewilligung zu erteilen gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 1998, Zlen. 96/19/1802, 1999).

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin, mit der allein
Familienzusammenfuhrung angestrebt wird, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Fremde
war, auf die die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG zutrafen, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Demnach stand der Beschwerdefiihrerin ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung aus dem Grunde des § 3
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Abs. 1 AufG nicht zu. Eine Anwendung des § 4 Abs. 3 AufG kam daher gar nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Janner 1996, ZI. 95/19/0710).

Der Beschwerdefihrerin konnte auch im Wege einer Ermessensentscheidung Uber ihren Erstantrag keine Bewilligung
zum - allein geltend gemachten - Zweck der Familiengemeinschaft mit ihrer Mutter erteilt werden, weil die erstmalige
Erteilung einer Bewilligung zu diesem Zweck jedenfalls voraussetzt, dass sich der Angehorige, mit dem
Familienzusammenfuhrung angestrebt wird, rechtmassig im Inland befindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar
1996, ZI. 95/19/0549).

Das weitere, erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen, die Mutter der Beschwerdefiihrerin arbeite bereits seit
vielen Jahren auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung in Osterreich, und der damit verbundene Hinweis "auf das
am 12. September 1963 abgeschlossene Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei und die daran anschlieBenden Rechtsakte" unterliegt dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot und ist daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
beachten.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf die
Frage einzugehen war, ob die belangte Behorde ihren abweisenden Bescheid zu Recht auch auf den
AusschlielBungsgrund des nicht gesicherten Unterhaltes fur die Dauer der angestrebten Bewilligung gestutzt hat.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. April 1999
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