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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
VFGG 8§88
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Satze 3 und 4 des 840 Abs4 Sbg SozialhilfeG idF LGBI
108/1986 mit E v 27.02.97, G1398/95 ua. Der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde Salzburg waren lediglich die
entstandenen Reisekosten fur die Teilnahme von Vertretern an der mindlichen Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof zuzusprechen.

Spruch

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Salzburg ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde die mit S 5.419,84 bestimmten ProzeRRkosten
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid vom 23. Janner 1995 wurde der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde gemal3 den 8858 ff AVG, 840
Salzburger Sozialhilfegesetz (im folgenden: SSHG), 8§16 Salzburger Behindertengesetz und 86 Salzburger
Pflegegeldgesetz fur das Rechnungsjahr 1992 die Leistung eines Beitrages zur sozialen Wohlfahrt in Héhe von S
83.271.340,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides auf ein ndher bezeichnetes Konto aufgetragen.

2. Mit Bescheid vom 30. Janner 1995 wurde der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde gemal3 8858 ff AVG, §40 SSHG,
816 Salzburger Behindertengesetz und §6 Salzburger Pflegegeldgesetz fir das Rechnungsjahr 1993 die Leistung eines
Beitrages zur sozialen Wohlfahrt in Hohe von S 100.610.276,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides auf ein
naher bezeichnetes Konto aufgetragen.

3. Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden, zu B623/95 und B666/95 protokollierten Beschwerden, in
denen die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewadhrleisteter Rechte sowie die Verletzung in
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Rechten wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des jeweils angefochtenen Bescheides beantragt wird.

4. Die Salzburger Landesregierung hat jeweils eine Gegenschrift erstattet, in der sie jeweils die Abweisung der
Beschwerde begehrt.

5. Aus Anlal3 der erwdhnten Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3 vom 30. November 1995
gemal Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des dritten und vierten
Satzes des 840 Abs4 SSHG idF LGBI. fur Salzburg Nr. 108/1986 ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G1398/95,
G1399/95, sprach der Gerichtshof aus, dal3 diese Gesetzesbestimmung verfassungswidrig war.

6. Die Beschwerden sind begrundet.

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dal? ihre Anwendung fur die Rechtstellung der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde nachteilig war.

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde wurde also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt.

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. Zuzusprechen waren lediglich die der beschwerdefuhrenden
Stadtgemeinde entstandenen Reisekosten fur die Teilnahme von Vertretern an der mindlichen Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof.

7. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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