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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, gegen den Spruchpunkt I. des Bescheids des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafl3 & 3 Abs. 1 AsylG

der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrende Partei, eine weibliche Staatsangehdrige Somalias, stellte am XXXX 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2. Sie wurde am XXXX 2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am XXXX 2016 durch
die belangte Behorde einvernommen. Die beschwerdefihrende Partei brachte dabei unter anderem eine drohende

Zwangsheirat vor.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei beztglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemdafld § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte ihr gemaR § 8 Abs. 1 AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I.) und erteilte
eine befristete Aufenthaltsgenehmigung (Spruchpunkt I11.).
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4. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheids wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht.

5. Am XXXX 2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die somalische
Sprache und der beschwerdefiihrenden Partei eine mindliche Verhandlung durch, in der diese zu ihren Fluchtgrinden
befragt wurde. Die belangte Behdrde entschuldigte sich mit Schreiben vom XXXX 2017 fur die Teilnahme an der
Verhandlung. Im Anschluss an die Verhandlung verkiindete das Bundesverwaltungsgericht sein Erkenntnis und wies
die Beschwerde als unbegrindet ab.

6. Durch einen nunmehr gewillkirten Vertreter beantragte die beschwerdefiihrende Partei am XXXX 2017 die
Ausfertigung des Erkenntnisses vom XXXX 2017, welche am XXXX 2017 erging.

7. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.

8. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom XXXX 2018,E 2684/2017, wurde das Erkenntnis des BVwG vom
11.07.2018 aufgehoben.

9. Mit Schreiben vom XXXX 2018 informierte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behtrde und die
beschwerdeflihrende Partei dartiber, dass nunmehr dem weiteren Verfahren das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation aus 2018 zugrunde gelegt werden soll. Zu diesem wurde eine Stellungnahmefrist von 4
Wochen eingerdaumt.

10. Am XXXX 2018 langte eine schriftliche Stellungnahme der Vertretung der beschwerdefihrenden Partei zu den
Landerberichten ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur beschwerdefihrenden Partei:

1.1.1. Die beschwerdefihrende Partei ist eine weibliche Staatsangehotrige Somalias, die am XXXX 2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich stellte.

1.1.2. Die beschwerdefihrende Partei zog mit ihrer Familie als Funfjahrige nach Mogadischu. Die Mutter der
beschwerdeflihrenden Partei verstarb im Jahr 2004. Die beschwerdefiihrende Partei und ihre Geschwister wuchsen
danach bei ihrem Onkel auf.

1.1.3. Die beschwerdefiuihrende Partei gehort dem Clan der Dir, XXXX an.
1.1.4. Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Es werden die folgenden Feststellungen zur Situation in Somalia getroffen:

Die aktuelle Verfassung betont in besonderer Weise die Rolle und die Menschenrechte von Frauen und Madchen und
die Verantwortung des Staates in dieser Hinsicht. Tatsachlich ist deren Lage jedoch weiterhin besonders prekar. Frauen
und Madchen bleiben den besonderen Gefahren der Vergewaltigung, Verschleppung und der systematischen
sexuellen Versklavung ausgesetzt. Wirksamer Schutz gegen solche Ubergriffe - insbesondere in IDP-Lagern - ist
mangels staatlicher Autoritdt bisher nicht gewahrleistet (AA 1.1.2017).

Auch unter der neuen Verfassung gilt in Somalia weiterhin das islamische Scharia-Recht, auf dessen Grundlage auch
die EheschlieRung erfolgt. Polygamie ist somit erlaubt, ebenso die Ehescheidung (OB 9.2016). Laut
Ubergangsverfassung sollen beide Ehepartner das "age of maturity" erreicht haben; als Kinder werden Personen unter
18 Jahren definiert. AuBerdem sieht die Verfassung vor, dass beide Ehepartner einer EheschlieBung freiwillig
zustimmen mussen. Trotzdem ist die Kinderehe verbreitet. In landlichen Gebieten verheiraten Eltern ihre Tochter
manchmal schon im Alter von zwoélf Jahren. Insgesamt wurden 45% der Frauen im Alter von 20-24 Jahren bereits mit 18
Jahren, 8% bereits im Alter von 15 Jahren verheiratet (USDOS 3.3.2017).

Sowohl im Zuge der Anwendung der Scharia als auch bei der Anwendung traditionellen Rechtes sind Frauen nicht in
Entscheidungsprozesse eingebunden (USDOS 3.3.2017). Zudem gelten die aus der Scharia interpretierten Regeln des
Zivilrechts und Strafrechts, die Frauen tendenziell benachteiligen bzw. einem (libersteigerten) paternalistischen Ansatz

folgen. Fur Frauen gelten entsprechend andere gesetzliche MalRstabe als fir Manner. So erhalten beispielsweise
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Frauen nur 50% der mannlichen Erbquote. Bei der Tétung einer Frau ist im Vergleich zur Tétung eines Mannes nur die
Halfte des an die Familie des Opfers zu zahlenden "Blutgeldes" vorgesehen (AA 1.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017).
Erwachsene Frauen und viele minderjahrige Madchen werden zur Heirat gezwungen (AA 1.1.2017).

1.3. Der Onkel der beschwerdefliihrenden Partei wollte sie bereits vor ihrer Ausreise im Jahr 2011 zwangsweise
verheiraten. Der beschwerdefuhrenden Partei wirde im Falle einer Rlckkehr die Gefahr drohen, zwangsweise

verheiratet zu werden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der beschwerdefiihrenden Partei nicht festgestellt werden.

Das Datum der Antragstellung und Ausfihrungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zur Clanzugehorigkeit und zur Herkunft beruhen auf den glaubhaften Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei im Laufe des Verfahrens. Die Feststellung zum Gesundheitszustand grindet sich auf das
Fehlen anderslautender Informationen. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit basiert auf einem
Strafregisterauszug.

2.3. Die Feststellungen zu 1.2. fuBen auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation aus 2018. Sie
beruhen auf den folgenden Detailquellen:

AA - Auswartiges Amt (1.1.2017): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia

OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (9.2016): Asylldnderbericht Somalia

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Somalia,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.ntm?year=2016&adlid=265300, Zugriff 13.9.2017

Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund, an der Ausgewogenheit, Verldsslichkeit und Aktualitdat der
Landerinformationen zu zweifeln. Die Stellungnahme der Vertretung der beschwerdefihrenden Partei stellt sich
diesen ebenfalls nicht entgegen.

2.4. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung ausflihrte, griindete das Bundesverwaltungsgericht sein
Erkenntnis vom XXXX 2017 nicht auf eine fehlende Glaubhaftigkeit des Vorbringens der beschwerdefiihrende Partei,
sondern auf eine fehlende Aktualitdét und Wahrscheinlichkeit der Gefahrdung. Dieser Einschatzung trat der
Verfassungsgerichtshof entgegen und stellte dazu eine Diskrepanz zu den damals zitierten Landerberichten fest.

Der Meinung des Verfassungsgerichtshofs wird auf Basis dessen, dass das urspringliche Vorbringen einer drohenden
Zwangsverheiratung der beschwerdefihrenden Partei durch ihren Onkel geglaubt (und auch festgestellt) wird,
dahingehend gefolgt, dass die aktuellen Landerberichte nach wie vor darUber informieren, dass es zu
Zwangsverheiratungen in Somalia kommt. Daher kann auf Basis der Ermittlungsergebnisse nicht davon ausgegangen
werden, dass die drohende Gefahrdung der beschwerdefiihrenden Partei, durch ihren Onkel zwangsverheiratet zu
werden, nicht mehr besteht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Spruchpunkt I.:
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einer Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
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Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

3.1.2. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation der Asylwerberin unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphére der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH, 05.08.2015, Ra 2015/18/0024
und auch VwGH, 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Fur eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (vgl. VwWGH, 26.02.1997, ZI. 95/01/0454), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH, 18.04.1996, ZI.
95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob die
Asylwerberin mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Besteht fur die Asylwerberin die Moglichkeit, in einem Gebiet ihres Heimatstaates,
in dem sie keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inldndische Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschlief3t.

3.1.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VWGH, 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Einer
von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
kommt Asylrelevanz dann zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat der Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht
bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. unter vielen anderen mwN VwGH, 20.05.2015, Ra 2015/20/0030 und 08.09.2015, Ra
2015/18/0010).

3.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

3.2.1. Wie in den Feststellungen und der Beweiswulrdigung ausgefiihrt, besteht fir die beschwerdefiihrende Partei eine
aktuelle und maRgeblich wahrscheinliche Verfolgungsgefahr als Mitglied der sozialen Gruppe der Frauen dahingehend,
im Falle einer Ruckkehr nach Somalia durch ihren Onkel zwangsweise verheiratet zu werden.

3.2.2. Eine entsprechende Schutzfdhigkeit und -willigkeit der somalischen Sicherheitsbehérden wird von den
Landerberichten nicht attestiert.

3.2.3. Eine Prifung der innerstaatlichen Fluchtalternative kann vor dem Hintergrund entfallen, dass die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Widerspruch zum gewahrten subsididren Schutz stehen wirde, weil § 11 AsylG
2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben
sind (vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016).

3.2.4. Da sich im Verfahren auch keine Hinweise auf Ausschlussgriinde des§ 6 AsylG ergeben haben, ist der
beschwerdeflihrenden Partei nach dem oben Gesagten gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG ist diese Entscheidung mit der Aussage zu verbinden, dass ihr damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor
dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | 2016/24 ("Asyl auf Zeit") gemall 8 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall keine Anwendung finden.
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Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die malfigebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, soziale Gruppe
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W211.2130551.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.04.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/19 W211 2130551-1
	JUSLINE Entscheidung


