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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und Hofratinnen Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Mag. Korn und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** G***** vyertreten durch die
Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwalte OG, Wien, gegen die beklagte Partei Dr. E¥**** Q***** \egen Unterlassung,
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 4. Janner 2019, GZ 13 R 186/18w-18, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien vom 25. September 2018, GZ 18 Cg 121/17x-14, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Unabhangig von der Frage, ob der Unterlassungsanspruch des Klagers Uberhaupt berechtigt sein kdnnte, haben die
Vorinstanzen in unbedenklicher Weise einen VerstoR des beklagten Rechtsanwalts gegen das Verbot der
Doppelvertretung nach 8 10 Abs 1 RAO verneint. Nach dieser Bestimmung ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die
Vertretung oder auch nur die Erteilung eines Rats abzulehnen, wenn er die Gegenpartei in derselben oder in einer
damit zusammenhangenden Sache vertreten hat. Ebenso darf er nicht beiden Teilen in dem namlichen Rechtsstreit
dienen oder Rat erteilen. Unter ,vertreten” im Sinn des § 10 Abs 1 RAO ist nicht allein das Einschreiten aufgrund einer
Vollmacht zu verstehen, sondern jede anwaltliche Tatigkeit (2 Ob 164/16f = NZ 2017/115, 313 [Hoyer]; RIS-Justiz
RS0055010 [T1]; RS0055333 [T1]; RS0055492 [T2]). Darunter fallt auch die blof3e Beratung; weder Erteilung einer
Vollmacht noch Entgeltlichkeit sind erforderlich (RIS-Justiz RS0055492 [T1]).

2. Das Berufungsgericht fuhrte aus, nicht jedes Gesprach eines Rechtsanwalts Uber juristische Belange im weiteren
Sinn mit jemandem, den er kenne, sei ein anwaltliches Beratungsgesprach. Es musse ein professioneller Kontakt
zwischen dem Rechtsanwalt und dieser Person zumindest potentiell im Raum stehen. Zwischen den Streitteilen sei
weder ein anwaltliches Auftragsverhaltnis begrindet, noch ein Honorar fur das Gesprach im Jahr 2007 in Teheran Uber
die Ehe des Klagers vereinbart, verlangt oder bezahlt worden, nicht einmal sei dartber gesprochen worden, dass der
Klager vom Beklagten in einem allenfalls bevorstehenden oder unmittelbar anstehenden Scheidungsverfahren beraten
oder vertreten werden wolle. Gesprochen worden sei nur tber Eheprobleme des Klagers und seine (nach iranischem
Recht errichteten) Ehepakte. Der Beklagte habe dem Klager bei diesem Gesprach lediglich geraten, ,vorsichtig” zu sein,
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damit ihm nicht das Gleiche passiere wie seinem Bekannten in einem Scheidungsverfahren. Diese allgemein gehaltene
Warnung vor den ,Unwagbarkeiten des Rechtslebens” kénnen nicht als juristischer Rat verstanden werden. Eine
anwaltliche Beratung habe weder stattgefunden noch sei sie in Aussicht gestellt gewesen. Das Gesprach habe rein
privaten Charakter gehabt. Mangels Beratungs- oder Vertretungsverhdltnisses in derselben oder einer damit
zusammenhadngenden Sache (mit den ab Mitte 2016 beginnenden Scheidungsverfahren, Aufteilungsverfahren,
Unterhaltsverfahren) zum Klager habe der beklagte Rechtsanwalt eine Treuepflicht diesem gegenuber durch einen
~Frontwechsel” - sei es zur Ehefrau oder den gemeinsamen Tdéchtern - gar nicht verletzen kdnnen. Diese Beurteilung
ist nach den getroffenen Feststellungen nicht zu beanstanden.

Wenn der Kladger damit argumentiert, dass die Begriindung eines rechtsanwaltlichen Vertretungsverhaltnisses nicht
Voraussetzung fur die Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts (vgl § 9 Abs 2 RAO) sei und derjenige, der sich einem
Rechtsanwalt in der Absicht, von diesem vertreten zu werden, anvertraue oder ihm Unterlagen Ubergebe, einen
Anspruch darauf habe, dass seine dem Rechtsanwalt gemachten Mitteilungen und Uberhaupt alles, was diesem in
welcher Weise immer in seiner beruflichen Eigenschaft bekannt geworden sei, durch das Berufsgeheimnis gedeckt sei
(RIS-Justiz RS0116763) und dies auch bei ihm der Fall sei, ist ihm Folgendes entgegenzuhalten: Er vertraute dem
Beklagten anlasslich eines privaten Gesprachs wahrend einer Auslandsreise wegen einer gemeinsamen Geschaftsidee
die Schwierigkeiten in seiner Ehe nicht im Zusammenhang mit der AusUbung dessen Berufs als Rechtsanwalt an,
sodass keine im Vertrauen auf dessen Berufsstellung Ubertragene Angelegenheit vorliegt. Wenn der Revisionswerber
einen anderen Hintergrund des Gesprachs unterstellt, geht er nicht von den getroffenen Feststellungen aus. Im
Ubrigen vermag er auch nicht darzulegen, warum eine Pflicht zur Verschwiegenheit iiber bestimmte Informationen
daruber hinaus ganz weitreichende Unterlassungspflichten begriinden sollte.

3. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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