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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1959 geborenen FA in Wien, vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 21. Janner 1997, ZI. 120.986/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 11. September 1996 die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter
anderem zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit seiner Osterreichischen Ehegattin, die er am 13. Juni 1995
geheiratet hatte. Die gemeinsame Tochter sei am 2. Juli 1995 geboren worden. Den Verwaltungsakten ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der Dauer eines von ihm angestrebten Asylverfahrens vorlaufig zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Weiters ist ersichtlich, dass eine Beschwerde des Beschwerdefiihrers vor
dem Verwaltungsgerichtshof gegen die Versagung des beantragten Asyls mit einem am 22. August 1996 zugestellten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1996 abgewiesen wurde.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 3. Oktober 1996 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
11. September 1996 im Hinblick auf ein gegen den Beschwerdefiihrer erlassenes rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
gemal 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 1 des Fremdengesetzes 1992 (FrG)
abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und brachte vor, dass der Verwaltungsgerichtshof seiner Beschwerde gegen
den Aufenthaltsverbotsbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21. Janner 1997 wurde diese Berufung gemaR
8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behorde aus, gemal § 5 Abs. 1 AufG sei die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu versagen, wenn ein
Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne des Fremdengesetzes vorliege. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG sei dies dann der
Fall, wenn der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Der Beschwerdefuhrer sei am 30. Janner 1995 wegen des Vergehens gemall 8 16 Abs. 1 und 2 Z. 2 SGG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt worden, welche unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen worden sei.

Das dieser Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers lasse erkennen, dass dieser nicht
gewillt sei, sich den 0sterreichischen Rechtsvorschriften anzupassen, bzw. die 6sterreichische Rechtsordnung zu

achten und zu respektieren. Der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG liege vor.

Gemall Art. 8 Abs. 1 MRK sei die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung, sofern damit in das Privat- und
Familienleben des Antragstellers eingegriffen wirde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele notwendig sei. Bei dieser Abwagung sei auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmald der
Integration des Antragstellers und seiner Familienangehoérigen Bedacht zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer sei am 20.
August 1991 unrechtmalBig Uber Jugoslawien in das Bundesgebiet eingereist. Er habe am 21. August 1991 bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden einen Asylantrag gestellt. Am 5. September 1991 sei er in die Bundesbetreuung
aufgenommen worden. Sein Asylantrag sei mit einem Bescheid der belangten Behtrde vom 12. Marz 1996 abgewiesen

worden.

Am 13. Juni 1995 habe er eine O&sterreichische Staatsangehérige geehelicht. In Ansehung des Gber den
Beschwerdefiihrer verhangten Aufenthaltsverbotes sei ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangig.
Ungeachtet der durch die Anwesenheit seiner Osterreichischen Ehegattin im Bundesgebiet begrindeten familidren
Interessen in Osterreich berwdgen vorliegendenfalls die 6ffentlichen Interessen an der Versagung einer Bewilligung,
zumal der Beschwerdeflhrer noch nie Uber eine Berechtigung zur Niederlassung im Bundesgebiet verfligt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 5 Abs. 1 AufG lautete:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdahrden wurde;"

Der Beschwerdefuhrer verflgte weder Gber eine Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen am 1. Juli 1993 gultigen
gewohnlichen Sichtvermerk. Sein Antrag war daher als Erstantrag zu werten. Ein Fall des § 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997

liegt nicht vor. Der angefochtene Bescheid blieb vom Inkrafttreten des FrG 1997 unberthrt.

Der belangten Behérde kann vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Marz 1996, ZI. 96/19/0102) nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertrat, das in Richtung
des § 16 Abs. 1 und 2 Z. 2 SGG tatbildmaRige Verhalten des Beschwerdefihrers rechtfertige die gemaR § 10 Abs. 1 Z. 4
FrG getroffene Gefahrdungsprognose. Dieser Auffassung tritt der Beschwerdefuhrer auch nicht entgegen.

Er beruft sich jedoch auf seine nach Art. 8 MRK geschiitzten Interessen in Osterreich und verweist auf die Anwesenheit
seiner dsterreichischen Ehegattin und des gemeinsamen Kindes in Osterreich. Weiters bringt er vor, in Osterreich zu
arbeiten und Einkommen zu erzielen.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde jedoch nicht zum Erfolg zu verhelfen:
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Wie der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1999, ZI. 96/19/3206) unter Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR ausgesprochen hat, geniet das Familienleben eines Fremden mit Osterreichischen
Staatsangehdrigen einen erhdhten Schutz. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die familiaren Beziehungen zu
einem Zeitpunkt begrindet wurden, als der Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war und mit der
Erteilung weiterer Bewilligungen rechnen durfte. Diese Voraussetzung ist beim Beschwerdefiihrer nicht gegeben.
Selbst wenn er sich - wie dies aus einer Beurkundung des Bundesasylamtes hervorgeht - wahrend der Dauer seines
Asylverfahrens aufgrund eines vorlaufigen Aufenthaltsrechtes rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben mag,
durfte er doch bei Begriindung seiner familidren Interessen in Osterreich nicht davon ausgehen, dass ihm unabhingig

vom Ausgang des Asylverfahrens eine dauernde Niederlassung in Osterreich gestattet werde.

Ein allfalliger Eingriff in ein durch Art. 8 MRK geschutztes Recht des Beschwerdefiihrers auf Familiennachzug zu seiner
Osterreichischen Ehegattin und zu seinem Kind sowie ein Eingriff in die durch seine Berufstatigkeit behauptetermal3en
begrindeten privaten Interessen ware vorliegendenfalls im Interesse der Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen gemaR Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt. Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob dem Beschwerdeflhrer ein derartiges Recht zukommt.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. April 1999
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