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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit M6slinger-Gehmayr Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, ZI. 11/7-EBP/09-120308676, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge BF) stellte am 12.05.2009 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flr das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die BF war im Antragsjahr Auftreiberin und ebenso
Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. XXXX. Fur diese wurde von der BF ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen
2009 gestellt. Es wurden in der Beilage Flachennutzung fir diese Alm ursprunglich 6,08 ha Almfutterflache angegeben.
Ebenso war die BF Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur welche urspriinglich in der Beilage Flachennutzung
132,82 ha Almfutterflache angegeben wurden.
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2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, ZI. 1l/7-EBP/09-104616686, wurde der BF flr das Jahr 2009 eine EBP in HOhe
von EUR 3.929,54 gewahrt. Dabei wurden 41,45 vorhandene, 36 genutzte, 5,45 nicht genutzte und 35,86 ausbezahlte
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 41,94 ha (beantragte Heimfldche von 22,61 ha und beantragte
anteilige Almfutterflache von 19,33 ha) und eine ermittelte Flache im Ausmal von 35,86 ha (Heimflache von 22,61 ha
und anteilige Aimfutterflache von 13,25 ha) zugrunde gelegt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.05.2010, ZI. I1/7-EBP/09-105765593, wurde der BF fur das Jahr 2009 eine
EBP in H6he von EUR 4.542,09 gewahrt und eine weitere Zahlung in Ho6he von EUR 612,55 angewiesen. Dabei wurden
41,45 vorhandene, 41,45 genutzte, 0 nicht genutzte und 41,45 ausbezahlte Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache
von 41,94 ha (beantragte Heimflache von 22,61 ha und beantragte anteilige Almfutterflache von 19,33 ha) und eine
ermittelte Flache im Ausmald von 41,94 ha (Heimflache von 22,61 ha und anteilige Almfutterflache von 19,33 ha)
zugrunde gelegt.

4. Am 08.07.2010 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) der AMA statt, bei der fir das
Antragsjahr 2009 eine tatsachliche Almfutterflache von 122,00 ha festgestellt wurde.

5. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.01.2011, ZI. 11/7-EBP/09-109619784, wurde der BF fir das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 4.477,44 gewahrt und der Differenzbetrag in Héhe von EUR
64,65 ruckgefordert. Dabei wurden 41,45 vorhandene, 41 genutzte, 0,45 nicht genutzte und 40,86 ausbezahlte
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 41,94 ha (beantragte Heimflache von 22,61 ha und beantragte
anteilige Almfutterflache von 19,33 ha) und eine ermittelte Flache im Ausmal von 40,86 ha (Heimflache von 22,61 ha
und anteilige Almfutterflache von 18,25 ha) zugrunde gelegt.

In der Begrundung stiitzte sich die belangte Behérde darauf, dass fiir Futterflichen auf Almen bzw. Weiden die im
Rahmen einer VOK festgelegten beihilfefahigen Flachen bzw. aufgetriebenen Tiere fir die Auszahlung berticksichtigt
werden wurden. Anlasslich der VOK am 8.7.2010 seien Flachenabweichungen unter 3% oder unter 2 ha festgestellt
worden. Die Differenzflache betrage 0,59ha.

6. Am 23.08.2012 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine VOK der AMA statt, bei der fur das Antragsjahr 2009 eine
tatsachliche Almfutterflache von 4,13 ha festgestellt wurde.

7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, ZI. 11/7-EBP/09-120308676, wurde der BF fur das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.897,76 gewahrt und der Differenzbetrag in Héhe von EUR
579,68 ruckgefordert. Dabei wurden 40,58 vorhandene, 39 genutzte, 1,58 nicht genutzte und 38,91 ausbezahlte
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 41,94 ha (beantragte Heimflache von 22,61 ha und beantragte
anteilige Almfutterflache von 19,33 ha) und eine ermittelte Flache im Ausmal von 38,91 ha (Heimflache von 22,61 ha
und anteilige AlImfutterflache von 16,3 ha) zugrunde gelegt. Im Hinblick auf die VOK wurde eine Differenzflache von
1,67ha festgestellt.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, dass fur Futterflachen auf Almen bzw. Weiden die im Rahmen
einer VOK festgelegten beihilfefahigen Flachen bzw. aufgetriebenen Tiere fur die Auszahlung berucksichtigt werden
wurden. Anlasslich der VOK am 23.08.2012 seien Flachenabweichungen von Gber 3% oder Gber 2 ha und bis héchstens
20 % festgestellt worden, sodass der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden habe mussen.
Die Flachensanktion betrage Euro 366,00.

8. Gegen den Bescheid vom 14.11.2013 erhob die BF mit Schriftsatz vom 27.11.2013 fristgerecht Beschwerde, welche
am 27.11.2013 bei der belangten Behotrde einlangte. Die BF beantragte 1. der Berufung Folge zu geben, 2. die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Abdnderungsbescheides, 3. die Abanderung des angefochtenen
Abanderungsbescheides in der Weise, dass die Berechnung der EBP nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolge
und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt wirden, sowie in jedem Falle samtliche angebotenen Beweise
aufzunehmen und der AMA aufzutragen, der BF die Berechnungen vorzulegen und auszusprechen, dass bis zur
rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens die Rickzahlung vorerst nicht zu tatigen sei und daher dem Bescheid
eine aufschiebende Wirkung zugesprochen werde.

Begrindend fihrte die BF dazu aus, sie habe Uber keine Hofkarte verflige. Diese ware fur die richtige Einschatzung der
Almfutterflache erforderlich gewesen. Die Ermittlung der Futterflaiche sei nach dem Almleitfaden erfolgt. Darliber
hinaus sei die Bildqualitat der Luftbilder mangelhaft gewesen. Daher habe die BF die Unrichtigkeit ihrer



Flachenangaben nicht erkennen kénnen. Auch sei der BF bis 2012 eine ruckwirkende Korrektur der Almflachen
verwehrt worden. Die ermittelte Futterflache sei fir die BF auch anhand des Wertes von 1,12 ha je GroRvieheinheit
plausibel gewesen. In den vergangenen Jahren seien auf der gegenstandlichen Alm stets 5,4 GVE (Grof3vieheinheiten)
gealpt worden.

Die BF habe als AlImbewirtschafterin die Almfutterflache stets anhand samtlicher zur Verfligung stehender Mittel nach
bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen Sorgfalt nach den ortlichen Verhaltnissen und nach den
Vorgaben des Almleitfadens festgestellt. Es treffe sie daher an einer allfdlligen Uberbeantragung kein Verschulden.
DarUber hinaus seien Landschaftselemente bei der Feststellung der Referenzflache nicht berucksichtigt worden. Die
Berlcksichtigung hatte zu einem wesentlich anderen Ergebnis gefuhrt. Sie habe auf die Behdrdenpraxis vertraut. An
der ungenauen Erhebung der Nichtfutterflachen vor der Einflihrung des NLN-Faktors treffe sie kein Verschulden.
Weiters stltzte sich die BF auf die zwischenzeitige Verjahrung der Ruckzahlungsanspriiche und ihr diesbezigliches
Vertrauen auf die Behdrdenpraxis. Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und daher gleichheitswidrig.

9. Am 25.03.2015 legte die AMA die gegenstandliche Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF stellte am 12.05.2009 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die BF war im Antragsjahr Auftreiberin und ebenso Aimbewirtschafterin
der AlIm mit der BNr.XXXX. Fur diese wurde von der BF ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt. Es wurden
in der Beilage Flachennutzung fur diese Alm urspriinglich 6,08 ha Almfutterflaiche angegeben. Ebenso war die BF
Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur welche urspringlich in der Beilage Flachennutzung 132,82 ha
Almfutterflache angegeben wurden.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, ZI. 11/7-EBP/09-104616686, wurde der BF fir das Jahr 2009 eine EBP in Hohe
von EUR 3.929,54 gewahrt. Dabei wurden 41,45 vorhandene, 36 genutzte, 5,45 nicht genutzte und 35,86 ausbezahlte
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 41,94 ha (beantragte Heimflache von 22,61 ha und beantragte
anteilige Almfutterflache von 19,33 ha) und eine ermittelte Flache im AusmaR von 35,86 ha (Heimflache von 22,61 ha
und anteilige Almfutterflache von 13,25 ha) zugrunde gelegt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.05.2010, ZI. II/7-EBP/09-105765593, wurde der BF fir das Jahr 2009 eine
EBP in Hohe von EUR 4.542,09 gewahrt und eine weitere Zahlung in Hohe von EUR 612,55 angewiesen. Dabei wurden
41,45 vorhandene, 41,45 genutzte, 0 nicht genutzte und 41,45 ausbezahlte Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache
von 41,94 ha (beantragte Heimfldche von 22,61 ha und beantragte anteilige Almfutterflache von 19,33 ha) und eine
ermittelte Flache im Ausmall von 41,94 ha (Heimflache von 22,61 ha und anteilige Almfutterflache von 19,33 ha)
zugrunde gelegt.

Am 08.07.2010 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine VOK der AMA statt, bei der fiir das Antragsjahr 2009 eine
tatsachliche Almfutterflache von 122,00 ha festgestellt wurde.

Mit Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.01.2011, ZI. 1I/7-EBP/09-109619784, wurde der BF fur das Antragsjahr 2009
eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 4.477,44 gewahrt und der Differenzbetrag in Héhe von EUR 64,65
rackgefordert. Es wurde das Ergebnis der VOK vom 8.7.2010 berticksichtigt. Es wurden 41,45 vorhandene, 41 genutzte,
0,45 nicht genutzte und 40,86 ausbezahlte Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 41,94 ha (beantragte
Heimflache von 22,61 ha und beantragte anteilige AImfutterflache von 19,33 ha) und eine ermittelte Flache im Ausmaf3
von 40,86 ha (Heimflache von 22,61 ha und anteilige Almfutterflaiche von 18,25 ha) zugrunde gelegt. Die
Flachenabweichung von 0,59ha lag damit unter 3% und unter 2ha. Es wurde keine Sanktion verhangt.

Am 23.08.2012 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine VOK der AMA statt, bei der fiir das Antragsjahr 2009 eine
tatsachliche Almfutterflache von 4,13 ha festgestellt wurde.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, ZI. 11/7-EBP/09-120308676, wurde der BF fur das Antragsjahr 2009
eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.897,76 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 579,68
rackgefordert. Es wurde das Ergebnis der VOK bericksichtigt. Dabei wurden 40,58 vorhandene, 39 genutzte, 1,58 nicht



genutzte und 38,91 ausbezahlte Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 41,94 ha (beantragte Heimflache von
22,61 ha und beantragte anteilige AImfutterflache von 19,33 ha) und eine ermittelte Flache im Ausmaf} von 38,91 ha
(Heimflache von 22,61 ha und anteilige Almfutterflache von 16,3 ha) zugrunde gelegt. Die Differenzflache betrug
1,67ha. Es wurde eine Sanktion in der Hohe von Euro 366,00 verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Die Ergebnisse der von der belangten Behdrde vorgenommenen VOK vom 23.08.2012 als auch der VOK vom
08.07.2010 sind schlussig und nachvollziehbar. Es liegen auch keine Belege der BF vor, die die Ergebnisse genannten
VOK entkraften wirden. Auch liegen keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte vor, die ausreichenden
Grund fur die Annahme boéten, dass die Ergebnisse der VOK vom 23.08.2012 und der VOK vom 08.07.2010
unzutreffend waren, weshalb die Ergebnisse der VOK vom 23.08.2012 als auch der VOK vom 08.07.2010 als erwiesen

anzusehen sind.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal} § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992 idgF, konnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehoérde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
3.2 Die im vorliegenden Beschwerdefall magebenden Bestimmungen:

Die VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO [EG] 73/2009), lautet auszugsweise:

Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,
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c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141,
30.04.2004, S. 18, in der Folge VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:

Artikel 2
Definitionen



(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir

die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen
der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen
mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprtichen als ermittelte
Flache zu betrachten;

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung, aufgeschlisselt nach Ansprichen bei Flachenstilllegung und
anderen Anspruchen.

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den
Voraussetzungen flr die Gewahrung der betreffenden Beihilfen
Kenntnis genommen hat.

Artikel 19

Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 22
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufuhren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zuriickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.



Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit geeigneten Mitteln bestimmt, die von der zustandigen
Behorde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige Messgenauigkeit wie die nach den einzelstaatlichen
Vorschriften durchgefiihrten amtlichen Messungen gewahrleisten mussen. Die zustandige Behorde kann eine
Toleranzmarge festlegen, die folgende Werte nicht tGberschreiten darf:

a) bei Parzellen von weniger als 0,1 ha einen auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von 1,5 m,

b) bei anderen Parzellen 5 % der Flache der landwirtschaftlichen Parzelle oder einen auf den Parzellenumfang
angewendeten Pufferwert von 1,5 m. Die Hochsttoleranz fir die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch
einen Absolutwert von 1,0 ha nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt. Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere
Hecken, Graben oder Mauern, traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind,
konnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt,
sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der

betreffenden Region traditionell Gblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Die Mitgliedstaaten kénnen nach vorheriger Mitteilung an die Kommission eine gréBere Breite als zwei Meter zulassen,
wenn die betreffenden Flachen fur landwirtschaftliche Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertréage der

betreffenden Regionen bertcksichtigt wurden.

(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten Parzellen
alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Ill der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgeflihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV derselben Verordnung bezeichneten guten

landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Gberpruft. Hierzu wird

erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.
Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung

der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemald
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Artikel 51

Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen



(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, tber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der

ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine

flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

(2) Liegt in Bezug auf die ermittelte Gesamtflache, fur die ein Sammelantrag auf Beihilfegewahrung, ausgenommen die
Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, gestellt wird, die angegebene Flache um mehr als 30 % Uber der gemaf Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der
vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird im laufenden Kalenderjahr keine Beihilfe im Rahmen der
betreffenden Beihilferegelungen, auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden
Verordnung Anspruch gehabt hatte, gewahrt.

Liegt die Differenz tber 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe eines Betrags, der der Differenz
zwischen der angegebenen Flache und der nach Artikel 50 Absatze 3 bis 5 ermittelten Flache entspricht, von der
Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird mit den Beihilfezahlungen im Rahmen der Beihilferegelungen
gemal’ den Titeln lll und IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 verrechnet, auf die der Betriebsinhaber wahrend der
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgenden drei Kalenderjahre Anspruch hat. Kann dieser Betrag nicht vollstandig
mit diesen Beihilfezahlungen verrechnet werden, verfallt der noch verbleibende Saldo.

Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber

sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.



Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften, in der Folge VO (EG) 2988/95, lautet auszugsweise:

Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

3.3. Zu Spruchpunkt A):

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrags des
Beihilfeempfangers. Im vorliegenden Fall hat eine VOK im Jahr 2010 auf der Alm mit der BNr. XXXX und eine VOK im
Jahr 2012 auf der AlIm mit der BNr. XXXX - wie dargelegt - eine Reduktion der Almfutterflache ergeben.

Die zuletzt festgestellte Differenzflache von 1,67 ha auf der AlIm mit der BNr. XXXX betragt tber 3 % oder 2 ha, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache, sodass gegentber der BF gemal’ Art. 51 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 von der
belangten Behdrde zu Recht eine Sanktion verhangt wurde.

Zur Frage der Rickforderung von zu Unrecht gezahlten Betragen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU)
1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, zu Unrecht gezahlte
Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies
wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische
Gerichtshof das unbedingte Gebot der Riickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab
(EuGH 19.11.2002, C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben dtrfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die

Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein Behérdenirrtum vor,

weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphdre des Antragstellers fallen.

Soweit die BF mit ihrer Argumentation darauf abzielt, es treffe sie kein Verschulden an der Antragstellung, ist darauf
hinzuweisen, dass die BF, obwohl sie gemald Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 die Beweislast trifft, keinerlei Grinde
vorgebracht haben, die eine Ausnahme der Anwendung der Pramienklrzung rechtfertigen kdnnte. Ausgehend von



dem Grundsatz, dass die Antragstellerin die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten
Flichenausmale trifft, wiare es an ihr gelegen, in Zweifelsfillen den Uberschirmungsgrad selbst oder durch
Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln; vgl. zur Flachenermittlung auf Almen
zusammenfassend fur viele VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215 sowie aus der jingeren Vergangenheit VwGH 28.06.2016,
2013/17/0025-16. Selbst wenn dies zu einem nachtraglich zu korrigierenden Ergebnis gefUhrt hatte, ware ein
derartiges BemuUhen im Zusammenhang mit dem in obiger Norm angesprochenen Verschulden zu bertcksichtigen
gewesen. Dass dies geschehen sei, hat die BF nicht vorgebracht.

Im Antragsjahr 2009 war die BF selbst Alimbewirtschafterin der AlIm mit der BNr. XXXX. Es ist daher zum einen davon
auszugehen, dass der BF aufgrund ihrer Eigenschaft als Almbewirtschafterin die Almfutterflaichenbeschaffenheit
bestens bekannt sein musste. Eine korrekte Beantragung durfte daher von ihr erwartet werden. Zum anderen wurde
bereits festgehalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe trifft. Es ist danach an der BF gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Unternimmt man derartige BemUhungen, ware dies - selbst wenn das in diesem
Zusammenhang ermittelte Ergebnis nachtraglich zu korrigieren ist - im Rahmen der Verschuldensfrage zu
berlcksichtigen (VWGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass die BF (als Almbewirtschafterin) dahingehend besondere
Anstrengungen unternommen hat, ist wie bereits ausgefihrt im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Die BF geht in ihrer Beschwerde zudem von einem Irrtum der Behdrde aus, weil sich die Messsysteme bzw.
Messgenauigkeit gedndert hatten. Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich
genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf
ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben Bedingungen madglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdliflaichen, wurde keine
spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen
zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fUr die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach
Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der (ibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Wenn die beschwerdefiihrende Partei einen Irrtum der Behdrde darin erblickt, dass diese unzulangliche
Flachenfeststellungssysteme zur Verfligung gestellt hat, Ubersieht sie, dass die Behdrde dem Antragsteller lediglich
Hilfsmittel zur Verfligung zu stellen hat, die Verantwortung fur die Richtigkeit der Angaben aber beim Antragsteller
verbleiben (VWGH 28.06.2016, 2013/17/0025-16). Es ware in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen, wie sich
dieser Umstand auf die falsche Beantragung durch die BF ausgewirkt hat. Zudem beruhen die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen von 2010 und 2012 nicht (ausschlie8lich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern insbesondere auf einer
Begutachtung der Alm vor Ort.

Zum Vorbringen der BF, sie hatte keine Hofkarte Ubermittelt bekommen, ist festzuhalten, dass die BF im Rahmen der
Beantragung als Almbewirtschafterin keineswegs ausschlieflich auf die Hofkarte allein angewiesen war, sondern
vielmehr auch dazu verpflichtet war, ihre Kenntnisse vom Bewuchs und von der Oberfldchenbeschaffenheit in die
Antragstellung miteinzubringen. Nichts anderes geschieht bei der Begehung von Almen durch die Prufer bei der VOK.
Auch hier wird das korrekte Ergebnis anhand von Hofkarten und einer Vor-Ort-Begehung erzielt. Dieselbe
Vorgangsweise wdre auch der BF moglich gewesen. Der Antragsteller ist im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
verpflichtet, wahrheitsgemaRe und detaillierte Angaben zum tatsachlichen Zustand der beantragten Flache in der
Natur zu machen. Die Hofkarte stellte dafir nur ein Hilfsmittel des Antragstellers dar (vgl. VwGH 28.06.2016,
2013/17/0025).

Nicht einzugehen war auf den Einwand bezuglich der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen, da die BF es
unterlasst darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fuhren konnen
(vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165; 17.11.2014, 2013/17/0111) und sie auch nicht konkret vorbringt, welche
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Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid konkret nicht bertcksichtigt worden seien und in welcher Weise
diese zu berlcksichtigen gewesen waren.

Soweit sich die BF in ihrer Beschwerde auf die Verjahrung des Ruckforderungsanspruches beruft, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine VOK die Verjahrung unterbricht (vgl.
VwWGH 29.05.2015, 2012/17/0198). Im vorliegenden Fall sind vom Zeitpunkt der Gewahrung der Pramien bis zum
Zeitpunkt der VOK am 08.07.2010 auf der Alm mit der BNr. XXXX bzw. 23.08.2012 auf der Alm mit der BNr. XXXX
weniger als vier Jahre vergangen, weshalb hinsichtlich der Rickforderung der zu Unrecht gewahrten Pramien keine
Verjahrung eingetreten ist [vgl. Art. 73 Abs. 5 VO (EG) 796/2004].

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des VerstoRBes abgestuft sind (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH 11.04.2011,
2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 06.07.2000, Rs C-
356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EUGH 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und
EuGH 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten
wurden. Das Gericht konnte so auf Grund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12,
Agrokonsulting).

3.5. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung
(siehe die unter 3.3. angefuihrte Rechtsprechung des VwGH und des EuGH).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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