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W128 2143186-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde vonXXXX, vertreten durch DORNER & SINGER Rechtsanwiélte, gegen den Bescheid des beim Vorstand der
Osterreichischen Postbus AG eingerichteten Personalamtes vom 29.09.2016, ZI. PA-133/16-A01, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklért und das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus AG eingerichteten Personalamtes vom 29.09.2016, ZI.
PA-133/16-A01, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 25.03.2016 betreffend die Gewahrung von
Schulungsmalinahmen gemalR& 8 AVG iV.m. & 3 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.10.2016 zugestellt.
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2. Mit Schriftsatz vom 31.10.2016 erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht die vorliegende
Beschwerde.

3. Mit Schreiben vom 20.12.2016 wurde die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2017, W106 2153821-1, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus AG eingerichteten Personalamtes vom 12.01.2017, ZI.
PA 174/15-A6, betreffend die amtswegige Versetzung des Beschwerdefihrers in den Ruhestand abgewiesen. Somit
wurde der Beschwerdeflihrer mit Ablauf des 31.10.2017 rechtskraftig in den Ruhestand versetzt.

Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 11.10.2017 zugestellt.

5. Mit Schreiben vom 05.12.2018 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer die Gegenstandslosigkeit
des Beschwerdeverfahrens vor und fliihrte dazu Folgendes aus: "[...] mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.10.2017, zZl.  W106  2153821-1,  wurde Ihre Beschwerde  gegen Ihr  amtswegiges
Ruhestandsversetzungsverfahren abgewiesen, weshalb Sie somit mit Ablauf des 31.10.2017 in den Ruhestand versetzt
wurden. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren erscheint daher gegenstandslos zu sein (vgl. dazu die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Gegenstandslosigkeit angenommen wird, wenn durch Anderung maRgeblicher
Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung  wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Gber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphdre der Partei eingreifen [siehe etwa VWGH 13.12.2010, 2009/10/0050]).

6. Daraufhin duRRerte der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 27.12.2018, dass der

Sichtweise des Bundesverwaltungsgerichtes nicht entgegengetreten werde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

1.2. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zuruckziehung der Beschwerde oder "des
Untergangs" des Beschwerdefuhrers kann analog zu 8 33 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine Einstellung des
Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in
Betracht kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 28 VwGVG, Anm. 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Rechtsschutzinteresse bei einer
Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn
beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die
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Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den Beschwerdefuhrer keinen objektiven
Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen also nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen.

Daraus folgt, dass ein Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf die blof3e Feststellung der
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat; das Verwaltungsgericht ist (wie der Verwaltungsgerichtshof) nicht
berufen, eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische
Relevanz mehr zukommen kann (vgl. VWGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014; 14.12.2017, Ra 2017/07/0098, jeweils mwN.).

1.3. Ein solcher Fall liegt hier vor:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2017, W106 2153821-1, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus AG eingerichteten Personalamtes vom 12.01.2017, ZI. PA
174/15-A6, betreffend die amtswegige Versetzung in den Ruhestand abgewiesen. Somit wurde der Beschwerdefiihrer
mit Ablauf des 31.10.2017 rechtskraftig in den Ruhestand versetzt.

Das gegenstandliche Verfahren betreffend die Gewahrung von SchulungsmalBnahmen ist damit obsolet geworden
(siehe dazu auch OZ. 7).

Die vorliegende Beschwerde war daher als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren gemal3§ 28 Abs. 1 VwWGVG
mit Beschluss einzustellen.

1.4. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die LOsung des Falles hangt ausschlief3lich von
Rechtsfragen ab. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

1.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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