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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde 1.) der 1968 geborenen Z A, 2.)
der 1989 geborenen S A,

3.) des 1989 geborenen M A und 4.) des 1990 geborenen C A, die Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer vertreten durch die
Erstbeschwerdefuihrerin sowie den Vater C A, letztere vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Bescheide des Bundesministers fUr Inneres vom 17. Janner 1997, 1.) zu ZI. 119.841/2-111/11/96 (betreffend die
Erstbeschwerdeflihrerin),

2.) zu ZI. 119.841/3-111/11/96 (betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin), 3.) zu ZI. 119.841/4-111/11/96 (betreffend den
Drittbeschwerdefihrer) und

4.)) zu ZI. 119.841/5-111/11/96 (betreffend den Viertbeschwerdefiihrer), jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 15.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Die Erstbeschwerdefuhrerin ist Mutter der uUbrigen Beschwerdefiihrer. Die Beschwerdefuhrer stellten beim
Osterreichischen Generalkonsulat in Istanbul jeweils als "Erstantrag" bezeichnete Antrédge auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen, die am 20. Juni 1995 beim Magistrat der Stadt Wien einlangten. Vorgelegt wurde eine
Unterkunftserklarung eines Gartenbauunternehmens vom 1. September 1995, worin erklart wurde, dass dem
Ehegatten bzw. Vater der Beschwerdefihrer und seiner Familie nach deren Ankunft in Osterreich eine
Betriebsunterkunft zur Verfligung gestellt werde. Die Unterkunft stehe ausschliel3lich dem Ehegatten bzw. Vater der
Beschwerdefiihrer und seiner Familie zur Verfiigung. Aus der unentgeltlichen Uberlassung ergében sich jedoch

keinerlei Rechte im Sinne eines Mietsverhaltnisses (vgl. OZI. 26 des Verwaltungsaktes).

Der Landeshauptmann von Wien wies die Antrage der Beschwerdeflihrer mit Bescheiden jeweils vom 21. Marz 1996
gemal’ 8 3 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.

Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen Berufung. Dem Berufungsschriftsatz war ein Mietvertrag vom 17. April 1996
beigeschlossen, in dem der Ehegatte bzw. Vater der Beschwerdeflihrer als Mieter aufscheint. Mit Schreiben vom 5.
November 1996 forderte der Bundesminister fur Inneres die Beschwerdeflihrer auf, zum Nachweis ihrer ortstblichen
Unterkunft in Kopie einen Mietvertrag vorzulegen und eine Erklarung vorzulegen, dass die Familie an der angefihrten
Adresse Unterkunft nehmen dtrfe. Daraufhin wurde eine entsprechende Bestatigung der Hausverwaltung vom 15.

November 1996 sowie neuerlich der bereits erwahnte Mietvertrag vom 17. April 1996 vorgelegt.

Mit im wesentlichen gleich lautenden Bescheiden jeweils vom 17. Janner 1997 wies der Bundesminister fur Inneres die
Berufungen der Beschwerdefiihrer gemaRR 8 5 Abs. 1 AufG ab. In der Begriindung fiihrte der Bundesminister flr
Inneres aus, auf Grund des Mietvertrages sowie "durch Recherchen der Berufungsbehdrde" sei festgestellt worden,
dass der Ehegatte bzw. Vater "zur Zeit" an einer Adresse im 15. Wiener Gemeindebezirk (der im Mietvertrag genannten
Adresse) Unterkunft genommen habe und diese Unterkunft, bestehend aus einem Zimmer, einem Kabinett, Kiiche und
Vorzimmer bereits von vier Personen bewohnt werde. Unter Berlcksichtigung des Umstands, dass neben den
erforderlichen Schlafstellen auch das Mobiliar fur Kleider und sonstige Gegenstande, im Falle des Zuzuges der
Beschwerdefihrer, fur insgesamt acht Personen bendtigt werde, sei der verbleibende freie Bewegungsraum fur die
Unterkunftnehmer derart gering, dass eine fur Inlander ortsubliche Unterkunft nicht vorliege.

Gerade die Notwendigkeit, in einem ohnedies sensiblen Bereich die weitere Zuwanderung sorgfaltig zu steuern, mache
es erforderlich, strenge Malistabe an die Beurteilung der Ortsublichkeit von Wohnverhaltnissen von Zuwanderern
anzulegen. Sei eine flr Inlander ortsubliche Unterkunft fur die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert, so durfe
gemal § 5 Abs. 1 AufG eine Bewilligung nicht erteilt werden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemal3 8
12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide (ihre Zustellung erfolgte jeweils am 3. Marz
1997) ist fiir die Uberpriifung ihrer RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle
zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 maRgeblich.

§ 5 Abs. 1 AufG lautete:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

Weder nach der Aktenlage noch nach dem Beschwerdevorbringen verflugten die Beschwerdeflhrer jeweils Uber eine
Aufenthaltsbewilligung. Die belangte Behdrde wertete ihre Antrage daher zu Recht nicht als Verlangerungsantrage. Die
angefochtenen Bescheide sind demnach auch nicht gemaR § 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf
des 31. Dezember 1997 auBer Kraft getreten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes haben Fremde von sich aus (initiativ) zu belegen, dass sie
Uber die zur Bestreitung ihres Unterhalts erforderlichen Mittel sowie Uber eine ortsibliche Unterkunft (vgl. zu
letzterem das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI.96/19/0009) verfigen. Nur dadurch kommen sie ihrer
Obliegenheit gemald § 6 Abs. 1 AufG nach, glaubhaft zu machen, dass kein AusschlieBungsgrund im Sinne des § 5 Abs.
1 leg. cit. vorliegt.

Wie bereits dargestellt, legten die Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren mehrfach Unterlagen Gber ihnen zur
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Verfligung stehende Unterklnfte vor. Sie sind damit ihrer Pflicht, das Vorliegen einer fir Inlander ortstblichen
Unterkunft fur die Dauer der (angestrebten) Bewilligung initiativ darzulegen, nachgekommen.

Die belangte Behorde durfte zwar im Hinblick auf die Obliegenheit der Beschwerdeflhrer zur Glaubhaftmachung des
Nichtvorliegens von Versagungsgrinden auch im Berufungsverfahren ohne entsprechenden Vorhalt von den Angaben
der BeschwerdefUhrer Uber ihre Unterkunft ausgehen, die von den Antragstellern in ihren Antragen und im folgenden
Verwaltungsverfahren von sich aus bekannt gegeben wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 1998, Zlen.
95/19/0861 bis 0866); dies bedeutet jedoch nicht, dass die Behdrde die Ergebnisse ihrer eigenen Ermittlungen tber die
Unterkunftsverhaltnisse der Beschwerdeflhrer diesen im Rahmen des Parteiengehdres nicht vorzuhalten hatte.

Die Ermittlungsergebnisse der belangten Behorde, die im angefochtenen Bescheid erwdhnt werden, stellen
Beweismittel dar, die den BeschwerdeflUhrern in Wahrung des Parteiengehdrs mit der Moglichkeit zur Stellungnahme

vorzuhalten gewesen waren.

Die belangte Behorde stellte in den angefochtenen Bescheiden jeweils fest, dass in der Wohnung im 15. Wiener
Gemeindebezirk, in der der Ehegatte bzw.Vater der Beschwerdeflihrer Unterkunft genommen habe, noch weitere vier
Personen wohnhaft seien. Diese Annahme wurde den Beschwerdefihrern im Verwaltungsverfahren nicht vorgehalten.
Ihr diesbeziigliches Beschwerdevorbringen unterliegt daher nicht dem im Verwaltungsverfahren geltenden
Neuerungsverbot. Indem die Beschwerdeflhrer vorbringen, die betreffende Wohnung sei "lediglich vorubergehend"
von mehreren Personen mitbenltzt worden, diese Personen seien jedoch mittlerweile ausgezogen, weshalb die
Wohnung, die er alleine bewohne, zur Ganze dem Ehegatten bzw. Vater der Beschwerdefuhrer und diesen zur
Verfligung stiinde, zeigen sie in tauglicher Weise die Relevanz des der Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangels auf.
Dass die (nach dem vorgelegten Mietvertrag Uber 40 m2 groRe), aus einem Zimmer, einem Kabinett, Kiiche und
Vorzimmer bestehende Wohnung auf Grund ihrer besonderen Beschaffenheit fir eine Unterkunftnahme der Familie
der Beschwerdeflihrer nicht geeignet sei oder andere Umstande vorlagen, deretwegen sie nicht als fur Inlander
ortsuibliche Unterkunft im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG anzusehen ware, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt.

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass die belangte Behdrde, hatte sie die ihr zur Last fallenden Verfahrensfehler
unterlassen, bei Zutreffen des Vorbringens der Beschwerdeflihrer zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 8§ 47 ff,
insbesondere 8 52 Abs. 1 VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil eine Einbringung der Beschwerde in zweifacher sowie der angefochtenen Bescheide in einfacher
Ausfertigung fur eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung ausreichend gewesen ware.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG Abstand genommen werden.
Wien, am 9. April 1999
Schlagworte
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