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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StraBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des M H in W, vertreten
durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 16. Februar 2018, ZI. VGW-002/042/2115/2018/E-2, betreffend Ubertretung des
Glucksspielgesetzes (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss
gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 11. Juni 2015 wurde der Revisionswerber der Ubertretung
des 8 52 Abs. 1 Z 1 (1. Fall) iVm § 2 Abs. 4 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe
sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

2 Zum bisherigen Verfahrensgang wird eingangs auf das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2018, Ra 2017/17/0045,

verwiesen.

3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde gegen das Straferkenntnis
insoweit Folge, dass der Tatzeitraum eingeschrankt und die Geldsowie Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wurden.
Weiters sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Priifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment, C- 464/15, Rn. 31, 35 ff,
sowie 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof in den
Erkenntnissen vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, durch die
Durchflihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen. Von dieser
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen
steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12.

9 Ebenso stehen nach den Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games ua, C-685/15, die
Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem
Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der
Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018,
Sporting Odds, C-3/17, Rn. 55).

10 Die Revision rigt uberdies, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG, ohne darzulegen, dass die Tatumschreibung nicht so prazise gewesen
ware, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kdénnen und er der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware (vgl. VwGH 28.2.2018, Ra 2017/17/0787 bis 0788, mwN).

11 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.



12 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
Wien, am 26. Marz 2019
Gerichtsentscheidung
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