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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision der B P in K, Ungarn,
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vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21. Marz 2018, ZI. LVWG- 2017/46/2923-9, betreffend Ubertretungen des
Glicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 16. November 2017 wurde die Revisionswerberin
als Geschaftsfuhrerin und damit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ einer naher bezeichneten
Gesellschaft gemé&R § 9 VStG der vierfachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild iVm § 3 Gliicksspielgesetz
(GSpG) schuldig erkannt und Uber sie vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils 10.000 EUR samt Ersatzfreiheitsstrafen
verhangt, weil sie zu verantworten habe, dass die gegenstandliche Gesellschaft verbotene Ausspielungen veranstaltet
habe.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der dagegen erhobenen Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
Geldstrafen jeweils auf 4.000 EUR samt Ersatzfreiheitsstrafen herabgesetzt wurden. Der Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses wurde insofern berichtigt als die Strafsanktionsnorm & 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG zu lauten habe.
Der Beitrag fur die Kosten des Strafverfahren wurden mit 400 EUR neu festgesetzt. Weiters sprach es aus, dass die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemalRy
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer

auflerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Zum Zul3ssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment, C- 464/15, Rn. 31, 35 ff,
sowie 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH
erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwirdigung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen
steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12.

7 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games ua, C-685/15, die
Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem
Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der
Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting
Odds, C-3/17, Rn. 55 sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff).



8 Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin steht das in § 14 Abs. 3 GSpG statuierte Erfordernis eines Sitzes im
Inland oder der davon normierten Ausnahme, wenn die auslandische Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat tber eine
vergleichbare Lotterienkonzession verflugt und einer vergleichbaren staatlichen Glicksspielaufsicht unterliegt, die im
Sinne des 8 19 GSpG der 6&sterreichischen Aufsicht erforderlichenfalls Kontrollauskinfte Gbermittelt und fur sie
KontrollmaBnahmen vor Ort durchfihrt, nicht mit Unionsrecht im Widerspruch (vgl. naher VwGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). In diesem Zusammenhang stellt sich daher vor dem Hintergrund dieser

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

9 Dem Vorbringen der Revisionswerberin, es sei Beweisantragen nicht gefolgt worden, ist entgegenzuhalten, dass die
Zulassigkeit der Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden -
Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision auch von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei
einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flur den
Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH 6.8.2018, Ra 2018/17/0094, mwN). Mit ihrem Vorbringen zeigt die
Revisionswerberin die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung jedoch
nicht auf.

10 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

11 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Marz 2019
Gerichtsentscheidung
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