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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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VwGG 853 Abs2
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/13/0100Ra 2018/13/0101Ra
2018/13/0102
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und Senatsprasident
Dr. Nowakowski sowie die Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter,
unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Karlovits, LL.M., Uber die Revisionen 1. der Marktgemeinde Pdlla,

2.
der Gemeinde Réhrenbach, 3. der Stadtgemeinde Allentsteig, und
4.

der Marktgemeinde Gopfritz an der Wild, alle vertreten durch Mag. Florian Steinwendtner, Rechtsanwalt in
3040 Neulengbach, Wiener StraRe 49/5, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22. August 2018,
ZI. RV/7101973/2018, betreffend Zerlegung der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage der Heeresforstverwaltung
Allentsteig fur die Jahre 2010 und 2011 (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Wien 1/23;
mitbeteiligte Partei:

Bund (Bundesminister fur Landesverteidigung)), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der erstrevisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 und den zweit-, dritt-
und viertrevisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 240,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

1 Strittig ist die Frage, ob der Bund mit der (damaligen) Heeresforstverwaltung Allentsteig (HFVA) als land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb der Kommunalsteuer unterliegt.

2 Zur Vorgeschichte des Falls kann eingangs auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 2008,
2003/13/0089, verwiesen werden (vgl. auch das Erkenntnis vom 23. Mai 2013, 2010/15/0145). Das Verfahren betreffend
die damals gegenstandliche Zerlegung der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage fur das Jahr 1994 endete letztlich
mit dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 18. August 2017, RV/7101060/2016, mit dem dieser
Zerlegungsbescheid ersatzlos aufgehoben wurde; mit eben diesem Erkenntnis wurden auch die Zerlegungsbescheide
fur die Jahre 1999 bis 2009 ersatzlos behoben.

3 Mit Bescheid vom 30. November 2015 flihrte das Finanzamt auf Antrag der Stadtgemeinde Zwettl eine Zerlegung der
Kommunalsteuerbemessungsgrundlage fur das Jahr 2010 durch. Es berucksichtigte dabei neben der antragstellenden
Gemeinde die vier revisionswerbenden Gemeinden. Es sei von einem kommunalsteuerpflichtigen Betrieb iSd § 3 Abs. 3

KommStG 1993 auszugehen; daher sei die Bemessungsgrundlage zu zerlegen gewesen.

4 Mit Bescheid vom 30. November 2016 flhrte das Finanzamt in gleicher Weise eine Zerlegung der

Kommunalsteuerbemessungsgrundlage
fur das Jahr 2011 durch.

5 Die mitbeteiligte Partei (Bund) erhob gegen diese Bescheide jeweils Beschwerde. Sie brachte im Wesentlichen vor,
die HFVA sei als Hoheitsbetrieb anzusehen, dessen Hauptzweck gerade nicht im Betrieb einer Land- und
Forstwirtschaft liege. Sollte es sich um einen Mischbetrieb handeln, so ware von einem Uberwiegend hoheitlichen

Handeln auszugehen.

6 Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 14. November 2017 gab das Finanzamt den Beschwerden Folge und hob die
angefochtenen Bescheide auf. Das Finanzamt verwies insbesondere auf die Begriindung des Erkenntnisses des

Bundesfinanzgerichtes vom 18. August 2017.

7 Die revisionswerbenden Gemeinden beantragten die Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das

Verwaltungsgericht.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht den Beschwerden (ebenfalls) Folge und hob die
Zerlegungsbescheide des Finanzamts ersatzlos auf. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

9 Das Bundesfinanzgericht fuhrte - nach Schilderung des bisherigen Verfahrensgangs - im Wesentlichen aus, der
Truppenlbungsplatz Allentsteig (TUPI) sei der groRte Truppeniibungsplatz Europas und fir die Truppen- und
SchieRausbildung vorgesehen. Am TUPI kénne mit allen im &sterreichischen Bundesheer eingefiihrten
Waffensystemen geschossen (getbt) werden. Der TUPI umfasse insgesamt 15.725 ha. 95% der Gesamtflache seien
permanentes militarisches Sperrgebiet, rund 3% seien als nicht standiges militérisches Sperrgebiet ausgewiesen.

10 7.455 ha des gesamten Areals seien mit Wald bedeckt,

3.228 ha wirden landwirtschaftlich genutzt. Es handle sich dabei um Acker mit Fruchtfolge, Acker ohne Fruchtfolge
sowie Wiese. Von den landwirtschaftlich genutzten Flachen seien 1.778 ha Acker und 516 ha Wiese verpachtet. Die
Pachter dirften anstehende MaRnahmen dann nicht durchfiihren, wenn militarische Ubungen stattfinden; sie hatten
keinen Anspruch auf Ersatz der im Zuge der militdrischen Ubungen verursachten Schaden. Als Ausgleich dafir seien
die von den Pachtern zu entrichtenden Pachtzinse wesentlich niedriger als Pachtzinse fur (sonst) vergleichbare
Flachen.

11 Die nicht verpachteten Flachen (934 ha) wirden von Bediensteten der HFVA bewirtschaftet. Die Zahl der
beschaftigten Angestellten habe in den Jahren 1994 bis 2012 zwischen 18 und 13, jene der Arbeiter zwischen 45 und 28
betragen.

12 Die HFVA erfllle ihre Aufgaben unter dem Primat der militdrischen Nutzung. Ihr obliege die nachhaltige
Bewirtschaftung und Pflege der zugewiesenen Flachen im land-, forst- und jagdwirtschaftlichen Sinne. Im Vordergrund
stehe die Nutzbarmachung der militéarischen Liegenschaften zur Sicherstellung des Ausbildungs-, Schiel3- und
Ubungsbetriebes gem&R den verfiigten militarischen Konzepten. Diese militdrischen Konzepte seien allen weiteren
Bearbeitungen zu Grunde zu legen (Hinweis auf Anlage zur Verordnung BGBI. || Nr. 477/2008).
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13 Die fur die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung notwendigen Arbeiten dirften dann nicht durchgefuhrt

werden, wenn militirische Ubungen stattfinden.

14 In den an die (Flachen der) HFVA angrenzenden Bezirken seien gegentber den von der HFVA erzielten Ertragen fast
doppelt so hohe Ertrage bei Roggen und Gerste erwirtschaftet worden, bei Triticale sei der Ertrag um ungefahr
15 dt/ha unter den in diesen Bezirken erwirtschafteten Ertragen gelegen.

15 Zur Absicherung der Ertrage sei keine Hagelversicherung abgeschlossen worden.

16 Bei der forstwirtschaftlichen Nutzung der Waldflachen seien Rodungen und Auslichtungen durch den Militarbetrieb
vorgegeben. Die notwendigen Schldgerungen seien nur in Zeiten méglich, in denen keine militdrischen Ubungen
stattfanden. Die Holzqualitat sei durch die Splitterwirkung, die von den wahrend des ScharfschieBens verwendeten
Geschol3en verursacht werde, gemindert.

17 Im Rahmen der Beweiswirdigung flihrte das Bundesfinanzgericht weiter aus, es gehe davon aus, dass die von der
HFVA ausgelbte landwirtschaftliche Tatigkeit nicht primar dazu diene, moglichst hohe Einnahmen aus der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit zu erzielen, sondern diese Tatigkeit notwendig sei, um ein mitteleuropaisches
Landschaftsbild fur die militarische Ausbildung aufrechtzuerhalten. Dass die Tatigkeit mit betrdchtlichen Ertragen
verbunden sei, sei nicht streitentscheidend. Auch die Tatsache, dass zur Absicherung der Ernteertrage keine
Hagelversicherung abgeschlossen worden sei, sei ein Indiz dafur, dass die Einnahmenerzielung nicht im Vordergrund
stehe. Auf Grund einerseits des glaubwirdigen und nachvollziehbaren Vorbringens in der am 8. August 2018
durchgefihrten mandlichen Verhandlung (ohne land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der zum
Truppenubungsplatz gehdrenden Flachen komme es zur Verbuschung des Gelandes, in weiterer Folge ware ein
Ubungsbetrieb dort nicht mehr méglich) und anderseits der Tatsache, dass die von der HFVA erzielten Ertrige
wesentlich unter jenen der angrenzenden Bezirke lagen, erachte es das Bundesfinanzgericht als glaubwurdig, dass die
von der HFVA ausgetbte land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit ihrem Hauptzweck nach der Erfillung der gesetzlichen
Aufgaben des Bundesheeres diene und tatsachlich nicht das aus militarischer Sicht unbedingt Erforderliche tbersteige.

18 Im Rahmen der "rechtlichen Wirdigung" fihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, die Bewirtschaftung
und Pflege der Liegenschaften der HFVA stiinden unter dem Primat der militdrischen Nutzung; sie Uberstiegen nicht
das aus militarischer Sicht unbedingt Erforderliche. Im Vordergrund stehe die Nutzbarmachung der Liegenschaften zur
Sicherstellung des Ausbildungs-, SchieR- und Ubungsbetriebes auf einem einem "mitteleuropéischen Landschaftsbild"
entsprechenden Ubungsgeldnde.

19 Die Zerlegungsbescheide betreffend die Jahre 2010 und 2011 seien daher ersatzlos aufzuheben gewesen.

20 Bei der Feststellung, dass die Tatigkeiten der HFVA ihrem Hauptzweck nach der Erfullung der gesetzlichen Aufgaben
des Bundesheeres dienten, indem auf dem Ubungsgelénde fir Ubungszwecke ein mitteleuropaisches Landschaftsbild
erhalten worden sei, handle es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern um eine Tatfrage,
die in freier Beweiswirdigung zu entscheiden gewesen sei.

21 Gegen dieses Erkenntnis wenden sich die Revisionen von vier beteiligten Gemeinden.

22 Nach Einleitung des Vorverfahrens hat der Bund als mitbeteiligte Partei eine Revisionsbeantwortung eingebracht,
die sich im Wesentlichen auf einen Verweis auf die Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht beschrankt. Das
belangte Finanzamt hat sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.

23 Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung -

erwogen:

24 Die revisionswerbenden Gemeinden bringen zur Zulassigkeit der Revisionen u.a. vor, bei der Frage, ob mit der
FUhrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes das fur eine Gestaltung eines Truppenibungsgelandes
unbedingt erforderliche Ausmal3 bei weitem Uberschritten worden sei, handle es sich (auch) um eine Rechtsfrage.

25 Die Revisionen sind zuldssig und begriindet. 26 Gemal3 § 1 KommStG 1993 unterliegen die Arbeitsléhne, die

jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des
Unternehmens gewahrt worden sind, der Kommunalsteuer.

27 Nach 8 3 Abs. 1 KommStG 1993 umfasst das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des
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Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht, Gewinn (Uberschuss) zu erzielen fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenlber ihren Mitgliedern tatig

wird.

28 GemaR § 3 Abs. 3 KommStG 1993 sind die Kdrperschaften des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe
gewerblicher Art (8 2 KStG 1988) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig. Als
Betriebe gewerblicher Art im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten jedoch stets u.a. die Vermietung und Verpachtung
von Grundstlicken durch 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften.

29 Erstreckt sich eine Betriebsstatte Uber mehrere Gemeinden, ist nach8 10 Abs. 1 KommStG 1993 die
Bemessungsgrundlage vom Unternehmer auf die beteiligten Gemeinden zu zerlegen.

30 Nach § 10 Abs. 4 KommStG 1993 hat das Finanzamt auf Antrag einer beteiligten Gemeinde die Zerlegung mit
Zerlegungsbescheid durchzufuhren, wenn ein berechtigtes Interesse an der Zerlegung dargetan wird. 8 196 Abs. 2 bis
Abs. 4 und & 297 Abs. 2 erster Satz BAO sind sinngemaR anzuwenden. In der Zerlegung der Bemessungsgrundlage liegt
auch die Feststellung der sachlichen und persénlichen Abgabenpflicht.

31 Im Erkenntnis vom 27. Marz 2008, 2003/13/0089, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das
Erkenntnis vom 30. Oktober 2003, 99/15/0186 - aus, es komme darauf an (und ware daher zu prifen gewesen), ob die
Tatigkeiten der HFVA ihrem Hauptzweck nach der Erfillung der gesetzlichen Aufgaben des Bundesheeres dienten,
indem auf dem Ubungsgelande fiir Ubungszwecke ein mitteleuropdisches Landschaftsbild erhalten werde. Trafe dies
zu und Uberstiege die land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit der HFVA tatsachlich nicht das aus militarischer Sicht
unbedingt Erforderliche, so ware die Tatigkeit hoheitlich und eine Kommunalsteuerpflicht zu verneinen.

32 Entscheidend ist damit im vorliegenden Verfahren insbesondere die Frage, ob die land- und forstwirtschaftliche
Tatigkeit der HFVA das aus militarischer Sicht unbedingt Erforderliche Uberstiegen hat.

33 Das Bundesfinanzgericht traf Feststellungen zu den Bedingungen, unter denen die Fldchen von der HFVA
bewirtschaftet wurden. Im Rahmen der Beweiswilrdigung fUhrte das Bundesfinanzgericht aus, es erachte es als
glaubwirdig, dass die von der HFVA ausgelbte land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit ihrem Hauptzweck nach der
ErfUllung der gesetzlichen Aufgaben des Bundesheeres diene und tatsédchlich nicht das aus militérischer Sicht
unbedingt Erforderliche Ubersteige. Gestitzt wurde dies auf das Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vom
"08.08.2018" und darauf, dass die von der HFVA erzielten Ertrage wesentlich unter jenen der angrenzenden Bezirke
lagen.

34 Die Revisionen rugen, dass die revisionswerbenden Gemeinden zu dieser mindlichen Verhandlung nicht geladen
worden seien und sie auch kein Parteiengehoér erhalten hatten. Hiezu ist zu bemerken, dass den vorgelegten
Verfahrensakten kein Hinweis auf eine mindliche Verhandlung am 8. August 2018 zu entnehmen ist. Eine mindliche
Verhandlung hat allerdings - nach diesen Verfahrensakten - am 8. August 2017 stattgefunden, und zwar in jenem
Verfahren, das mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 18. August 2017 endete. Das insoweit im hier
angefochtenen Erkenntnis geschilderte Vorbringen wurde in der Verhandlung vom 8. August 2017 erstattet. Es ist nicht
erkennbar, dass die - auch damals beteiligten - Gemeinden zur mindlichen Verhandlung geladen worden waren; bei
der Verhandlung anwesend waren nur Vertreter des Bundes und des Finanzamts. Das Erkenntnis vom 18. August 2017
wurde sodann aber auch an die beteiligten Gemeinden zugestellt. Im Rahmen des hier vorliegenden Verfahrens
wurden weiters die Verfahrensergebnisse aus dem Vorverfahren - auch im Rahmen eines den Gemeinden ausdrticklich
eingeraumten Parteiengehors - erdrtert. Die Relevanz des Verfahrensmangels wird in den Revisionen nicht aufgezeigt.

35 Zutreffend flUhren die Revisionen aber aus, dass es sich bei der Frage, ob die Tatigkeit der HFVA das aus
militarischer Sicht unbedingt Erforderliche tberstiegen hat, (auch) um eine Rechtsfrage handelt, betrifft dies doch eine
wertende Beurteilung und damit eine - wenn auch auf Tatsachen aufbauende - Rechtsfrage (vgl. RIS-Justiz RS0111996).

36 Das Bundesfinanzgericht stitzte die entscheidungswesentliche Beurteilung - im Rahmen der Beweiswirdigung -
letztlich nur darauf, dass es ohne land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung zur Verbuschung des Gelandes kame,
sowie darauf, dass die Ertrage wesentlich unter jenen der angrenzenden Bezirke gelegen seien.

37 Unbestritten ist, dass es durch die militarische Nutzung der Flachen zu geringeren land- und forstwirtschaftlichen
Ertragen gekommen ist. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, ob die Tatigkeit das aus militarischer Sicht
unbedingt Erforderliche Uberschritten hat. Auch aus dem Umstand, dass es ohne land- und forstwirtschaftliche
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Bewirtschaftung der Flachen zu einer "Verbuschung" des Geldandes und in weiterer Folge zur militarischen
NichtbenUtzbarkeit gekommen ware, kann nicht darauf geschlossen werden, welchen Umfang die land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit umfasst hat.

38 In die Beurteilung ist fur die Streitjahre insbesondere auch das im angefochtenen Erkenntnis erwahnte
Projektprogramm der Flexibilisierungsverordnung (Verordnung BGBI. 1l Nr. 441/2005 idFBGBI. Il Nr. 477/2008,
insbesondere deren Anlage) einzubeziehen. Dieses Projektprogramm betont zwar - wie auch vom Bundesfinanzgericht
festgestellt - den Primat der militdrischen Nutzung, sieht aber auch vor, dass der HFVA die nachhaltige Bewirtschaftung
und Pflege der zugewiesenen Flachen im land-, forst- und jagdwirtschaftlichen Sinn obliegen. Als Managementziele
werden u.a. die Erreichung einer Saldoverbesserung bzw. Kostendeckung sowie die Steigerung der Einnahmen unter
Ausnutzung des hiezu gegebenen Spielraums vorgesehen. Dass sich vor dem Hintergrund dieses Projektprogramms
die land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit (bei Einheitswerten von mehr als 1 Mio. EUR) auf das aus militarischer Sicht
unbedingt Erforderliche beschrankt hatte, ist nicht ohne Weiteres einsichtig und bedirfte ndherer Begrindung.

39 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.

40 Von der von den revisionswerbenden Parteien beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG

abgesehen werden.

41 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.

42 Da die vier revisionswerbenden Parteien ein einziges Erkenntnis in vier getrennten Revisionen angefochten haben,
die alle durch denselben Rechtsanwalt eingebracht worden sind, ist Aufwandersatz gemdR & 53 Abs. 2 iVm
Abs. 1 VWGG nur der erstrevisionswerbenden Partei zu zahlen. Die Gebuhr nach§ 24a VwGG ist aber allen
revisionswerbenden Parteien zuzusprechen (vgl. VWGH 17.12.2014, 2013/03/0131, mwN).
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