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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der Gemeinde D, vertreten
durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, AubergstraBe 63, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2019, ZI. W219 2140068-1/12E, betreffend Auflassung einer
Eisenbahnkreuzung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie; mitbeteiligte Partei: O AG in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom 20. September 2016 war
gemaR § 48 Abs. 1 Z 2 EisbG die Auflassung der Eisenbahnkreuzung in km 15,405 der OBB-Strecke
Schwarzach - St. Veith - Spittal - Millstattersee mit einer naher genannten Gemeindestral3e in der Gemeinde D, der
nunmehrigen Revisionswerberin, angeordnet und festgehalten worden, dass die Kosten fur die mit der Auflassung
notigen Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen von der Mitbeteiligten zu tragen sind.

2 Uber die dagegen seitens der nunmehrigen Revisionswerberin erhobene Beschwerde entschied das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Klarstellung seiner sachlichen Zustandigkeit (hinsichtlich dieses
Verfahrensgangs wird auf VwGH 19.6.2018, Ko 2018/03/0002, verwiesen) - mit dem nun in Revision gezogenen
Beschluss: Die Beschwerde wurde wegen mangelnder Beschwerdelegitimation zurtickgewiesen und die Revision
gemal’ § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig erklart.
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3 Dem legte das BVwWG im Wesentlichen Folgendes zu Grunde:

4 Der behdrdliche Bescheid habe die Auflassung der Eisenbahnkreuzung verfugt und angeordnet, dass die damit im
Zusammenhang stehenden Kosten von der Mitbeteiligten zu tragen seien. Weitere (mit allfalligen zusatzlichen Kosten
verbundene) Anordnungen seien nicht getroffen worden. Der mit der Auflassung verbundene Aufwand sei gemal3 8 48
Abs. 2 zweiter Satz EisbG allein von der Mitbeteiligten zu tragen. Der Hinweis der Revisionswerberin auf eine finanzielle
Belastung durch den allfélligen Um- oder Ausbau von Ausweichrouten gehe somit ins Leere.

5 Auch wenn der Revisionswerberin als Tragerin der Stralenbaulast iSd 8 48 EisbG Parteistellung im
Auflassungsverfahren zukomme, sei Voraussetzung fur ein Rechtsschutzinteresse im Beschwerdeverfahren die
Auferlegung von Kosten iSd 8 48 Abs. 2 erster Satz EisbG. Daran fehle es im vorliegenden Fall, weshalb der
Revisionswerberin keine Beschwerdelegitimation zukomme (Hinweis u.a. auf VwGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023).

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende - aul3erordentliche - Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die demnach fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision allein maRRgebende Zulassigkeitsbegriindung legt
nicht dar, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die vorliegende Revision eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |8sen hatte.

11 In den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision macht die Revisionswerberin geltend, die Anordnung der
Auflassung einer Eisenbahnkreuzung nach & 48 Abs. 1 Z 2 EisbG setzte - neben dem Antrag eines
Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der Strafenbaulast - voraus, dass das nach der Auflassung verbleibende
oder in diesem Zusammenhang umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang
durchzufihrende ErsatzmalBnahmen den Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche
Umgestaltung des Wegenetzes oder die Durchfihrung von allfalligen ErsatzmaBBnahmen den Verkehrstragern
(Eisenbahnunternehmen und Trager der StraRBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind (Hinweis auf VWGH 26.5.2014,
2013/03/0133). Die Revisionswerberin habe vorgebracht, das infolge der Auflassung der Eisenbahnkreuzung
verbleibende Wegenetz entspreche nicht den Verkehrserfordernissen und es seien umfangreiche, der
Revisionswerberin als Tragerin der StralRenbaulast wirtschaftlich nicht zumutbare Ersatzmalnahmen zu setzen. Damit
hatte sich weder das Verwaltungsgericht noch die belangte Behorde hinreichend auseinandergesetzt.

12 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

13 Einer von der Auflassung einer im Gemeindegebiet liegenden Eisenbahnkreuzung betroffenen Gemeinde kommt
kein Anspruch darauf zu, das bestehende Wegenetz samt den vorhandenen Eisenbahnkreuzungen oder moglichst
kurze Verbindungen zwischen einzelnen Ortsteilen der Gemeinde zu erhalten. Nicht jede Verdnderung der derzeitigen
Verhaltnisse, die zu langeren Verbindungen zwischen den durch die Bahnlinie getrennten Ortsteilen fuhrt, steht somit
der Auflassung der strittigen Eisenbahnkreuzung entgegen. Es dlrfen die lokalen Bedirfnisse an
Verkehrsverbindungen aber nicht auRRer Acht gelassen werden und kdnnten unzumutbare Verschlechterungen des
stralRenverkehrstechnischen Anschlusses einzelner Ortsteile einer Gemeinde vom restlichen Gemeindegebiet und von
jenseits der Bahnstrecke gelegener (Stral3en)infrastruktur dazu fihren, dass von einem den Verkehrserfordernissen
entsprechenden Wegenetz nach Auflassung einer Eisenbahnkreuzung nicht mehr auszugehen ware (vgl. etwa



VwWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0082, 26.5.2014, 2013/03/0133). 8 48 Abs. 2 bis 4 EisbG rdumen der Gemeinde allerdings
kein Recht auf Wahrnehmung der Einhaltung der Gesetze bzw. der Interessen ihrer Bewohner ein
(vgl. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023, mwN).

14 Werden im Zusammenhang mit der angeordneten Auflassung einer Eisenbahnkreuzung nur Anordnungen
getroffen, fur deren Kosten gemal 8§ 48 Abs. 2 zweiter Satz EisbG das Eisenbahnunternehmen aufzukommen hat, ist
die jeweilige Gemeinde (mangels Belastung als Tragerin der Stralenbaulast) durch eine derartige Entscheidung nicht
beschwert, weshalb ihr ein Rechtsschutzinteresse insoweit fehlt (vgl. VwGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023).

15 Das Verwaltungsgericht hat daher mit der in Revision gezogenen Entscheidung die Leitlinien der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofs nicht verlassen.
16 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 1. April 2019
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