jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/3/8 2Nc8/19b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2019



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Musger und
die Hofratin Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** N***** vertreten durch
Neumayer, Walter & Haslinger Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei T***#*% Sk¥kiksk
vertreten durch Mag. Ernst Michael Lang, Rechtsanwalt in Hohenems, wegen 4.374,52 EUR sA, Uber die Antrage der
klagenden Partei auf Ordination gemaR & 28 N den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Ordinationsantrage werden abgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 8. Oktober 2018 (ON 11) erklarte sich das Bezirksgericht Salzburg fir international unzustandig und
wies die Klage gegen den in der Schweiz ansassigen Beklagten zurtick. Das Rekursgericht bestatigte dies mit Beschluss
vom 3. Janner 2019 (ON 19). Der Revisionsrekurs war wegen der Hohe des Streitwerts jedenfalls unzulassig (8 528 Abs 2
Z 1 ZPO).

Bereits im Rechtsmittelschriftsatz und neuerlich am 16. November 2018 (ON 16) hatte der Klager einen
Ordinationsantrag nach § 28 JN gestellt. Der erste Antrag war nicht naher begriindet, den zweiten stellte er, erkennbar
gestutzt auf8 28 Abs 1 Z 1 JN, ,fur den Fall, dass das Rekursgericht die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts nicht
bejaht”. Die internationale Zustandigkeit der Osterreichischen Gerichte sei aus ndher dargestellten Grinden gegeben.
Ein inlandischer Gerichtsstand lasse sich aber nicht ermitteln, wenn das Rekursgericht die ortliche Zustandigkeit des
Erstgerichts verneine.

Rechtliche Beurteilung
Die Antrage sind nicht berechtigt.

1. Im Zweifel ist anzunehmen, dass der Klager den zweiten Antrag auch flr den Fall gestellt hat, dass das Rekursgericht
die erstgerichtliche Entscheidung bestatigt. Es ist daher auch Gber diesen Antrag zu entscheiden.

2. Die Ordination nach § 28 Abs 1 Z 1 JN setzt die - durch einen internationalen Rechtsakt begriindete - internationale
Zustandigkeit Osterreichs und das Fehlen eines értlich zustandigen Gerichts voraus (RIS-Justiz RS0118239; 3 Nc 3/18y;
3 Nc 3/19z; 6 Nc 2/19z). Die Frage der internationalen Zustandigkeit hat der Oberste Gerichtshof grundsatzlich im
Ordinationsverfahren zu prifen (RIS-Justiz RS0046568 [T1]; 3 Nc 3/18y; 3 Nc 3/19z; 6 Nc 2/19z). Er ist dabei aber an eine
daruber bereits ergangene rechtskraftige Entscheidung gebunden (RIS-Justiz RS0046568 [T5]; 3 Nc 3/19z, 6 Nc 2/19z
betreffend Parallelverfahren mit anderen Kldgern). Eine solche Entscheidung liegt hier vor.

3. Ein Vorbringen zu anderen Ordinationsgriinden hat der Klager nicht erstattet. Die Antrage sind daher abzuweisen.
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