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Norm

832 Abs1 GIBG
Diskriminierungsgrund

Geschlecht
Diskriminierungstatbestand

unmittelbare Diskriminierung durch geschlechtsspezifische Preisgestaltung
Text

Senat lll der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundeskanzleramt gelangte am 15. November 2018 Uber
den am 8. Mai 2018 eingelangten Antrag der Anwaltin fur die Gleichbehandlung ohne Unterschied des Geschlechts
oder der ethnischen Zugehérigkeit in sonstigen Bereichen, betreffend die Uberpriifung einer unmittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beim Zugang zu und der Versorgung mit GUtern und Dienstleistungen, die
der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, durch den Antragsgegner

Herr X

gemal § 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG; idFBGBI. | Nr. 34/2015) nach Durchflihrung eines
Verfahrens gemall § 12 GBK/GAW-Gesetz (idF BGBI. | Nr. 107/2013) iVm § 11 Gleichbehandlungskommissions-GO (idF
BGBI. Il Nr. 275/2013) zur Auffassung, dass

durch den Antragsgegner eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts beim Zugang zu Gutern und
Dienstleistungen vorliegt.

Der Sachverhalt stellte sich laut Antrag im Wesentlichen wie folgt dar:

Der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) sei im Rahmen ihrer Tatigkeit gemald § 5 Abs. 2 GBK/GAW-Gesetz bekannt
geworden, dass der Antragsgegner fur seine Friseurdienstleistungen unterschiedliche Preise fir Damen und Herren
anfuhrt.

Laut den dort aufscheinenden Preisen wiirden die gleichen Leistungen bezlglich Beratung - Wasche - Schnitt - Styling
far Damen teurer als fir Herren angeboten:

Damen - Styling (€ 46,-):
Individuelle Beratung, Verwdhnhaarwasche mit Massage, Typgerechter Haarschnitt, Individuelles Frisurenstyling

Herren - Herrenpaket Basic (€ 32,-):
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Individuelle Beratung, Verwdhnhaarwasche mit Massage, Typgerechter Haarschnitt, Finish

Weitere Leistungen wie Coloration, Kopfhautpflege und Augen wirden laut Website nicht nach Geschlecht
differenziert angeboten.

Vom Antragsgegner langte zu den Vorwdirfen keine Stellungnahme an den Senat Il ein. Auch erschien er trotz
zweimaliger Ladung unentschuldigt nicht zur Befragung.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Senat lll hatte den Fall einer unmittelbaren Diskriminierung gemal3 § 32 Abs. 1 leg.cit. zu prufen, namlich, ob die
auf der Website des Antragsgegners angebotenen unterschiedlichen Preise fir Frauen und Manner eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgebotes durch eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts darstellen oder diese aus
anderen, vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktionierten Grinden gerechtfertigt sind und dem Antragsgegner der
Beweis dartuber im Verfahren gelungen ist. Die relevanten Gesetzesstellen des hier zu behandelnden
Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG) bestimmen Folgendes:

§8 30.(1) Fur das Merkmal des Geschlechts gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes fir Rechtsverhaltnisse
einschlieBlich deren Anbahnung und Begriindung und fiir die Inanspruchnahme oder Geltendmachung von Leistungen
auBBerhalb eines Rechtsverhaltnisses beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich Wohnraum, sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz
des Bundes fallt.

8 31. (1) Auf Grund des Geschlechts oder der ethnischen Zugehdrigkeit darf niemand unmittelbar oder mittelbar beim
Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
einschlieBlich Wohnraum, diskriminiert werden. Diskriminierungen von Frauen auf Grund von Schwangerschaft oder

Mutterschaft sind unmittelbare Diskriminierungen auf Grund des Geschlechts.

8§ 32. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in 8 31 genannten Grundes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat

oder erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen eines Geschlechts oder Personen, die einer ethnischen Gruppe angehdéren, in besonderer Weise
benachteiligen koénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein

rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.

§ 38.
(1) Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 hat die betroffene Person Anspruch auf Ersatz des
Vermogensschadens und eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung.

(3) Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne der 88 31 oder 35
beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten obliegt es bei Berufung auf § 31 zu beweisen, dass
es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes
Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 32
Abs. 2 oder des 8 33 vorliegt. Bei Berufung auf 8 35 obliegt es dem/der Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung
aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen.

Die Website des Antragsgegners (www.....at) differenziert laut den dort aufscheinenden Preisen bezlglich Beratung -
Wasche - Schnitt - Styling:

Damen - Styling (€ 46,-):

Individuelle Beratung, Verwdhnhaarwasche mit Massage, Typgerechter Haarschnitt, Individuelles Frisurenstyling
Herren - Herrenpaket Basic (€ 32,-):

Individuelle Beratung, Verwdhnhaarwasche mit Massage, Typgerechter Haarschnitt, Finish

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:



Der Senat Ill bejahte in seiner Sitzung vom 15. November 2018 die Frage einer unmittelbaren Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts durch den Antragsgegner iSd § 32 Abs. 1 leg.cit.

Das Gleichbehandlungsgebot verbietet eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts beim Zugang zu und der
Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Indem Frauen fir einen
~.Damen-Styling” (Individuelle Beratung, Verwdéhnhaarwasche mit Massage, Typgerechter Haarschnitt, Individuelles
Frisurenstyling) einen Preis in der Hohe von € 46,- zu bezahlen haben, wahrend Manner fur ein ,Herrenpaket Basic"
(Individuelle Beratung, Verwéhnhaarwasche mit Massage, Typgerechter Haarschnitt, Finish) einen Preis von € 32,- zu
bezahlen haben, werden Frauen gegeniber Mdnnern gemall 8 32 Abs. 1 leg.cit. in einer vergleichbaren Situation

weniger guinstig behandelt.

Manner erhielten diese Leistung ausschlieBlich auf Grund ihres Geschlechts um € 14,- glinstiger. Diese Differenzierung
bezieht sich somit allein auf das Geschlecht, ohne dass fur die Kundin/den Kunden sachliche Differenzierungen

ersichtlich waren.

Auch wenn in der Preisliste bei den Herren von ,Finish” und bei den Damen von ,Individuelles Frisurenstyling” die

Rede ist, geht der Senat davon aus, dass es sich dabei um vergleichbare Leistungen handelt.

Gemald 8 38 Abs. 3 leg.cit. obliegt es dem/der Antragsgegner/in zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande
wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Antragsgegner/in glaubhaft gemachtes Motiv fur die

unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war.

Da der Antragsgegner sich dem Senat Il gegentber hinsichtlich der Vorwurfe nicht duBerte und auch den Ladungen
zur Befragungen nicht Folge leistete, ist es dem Antragsgegner nicht gelungen, den Vorwurf der Diskriminierung
gemald 8 31 Abs. 1iVm 32 Abs. 1 leg.cit. zu entkraften.

Der Senat Il kam daher zur Auffassung, dass durch den Antragsgegner eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
durch eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gemaR § 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz

vorliegt.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission halt es daher fur notwendig, dass der Antragsgegner sich mit der
geltenden Rechtslage vertraut macht, das Gleichbehandlungsgesetz respektiert und in Hinkunft alle Menschen,

ungeachtet ihres Geschlechts, gleichbehandelt.

Der Senat Ill schlagt vor, dass der Antragsgegner die diskriminierende Preisgestaltung Uberarbeitet und seine

Leistungen hinkunftig ohne Unterschied des Geschlechts offeriert.

Ferner soll auf der Homepage des Antragsgegners (www.....at) ab sofort ein gut erkennbarer und dauerhafter Hinweis
auf die Existenz des Gleichbehandlungsgesetzes aufgenommen werden, sowie an derselben Stelle explizit darauf
hingewiesen werden, dass niemand aufgrund des Geschlechts diskriminiert wird und dass sich Personen zur Beratung

an die Gleichbehandlungsanwaltschaft wenden kénnen.
Wien, November 2018

Mag. Robert Brunner

(Vorsitzender)

Hinweis: Gemall 8 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz sind die Vorschlage der Gleichbehandlungskommission binnen zwei
Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag gemaR 8 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschlage des Senates
I1) nicht binnen zwei Monaten entsprochen wird, kann jede im Senat Il vertretene Interessenvertretung gemald § 12

Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.
Zuletzt aktualisiert am

18.04.2019

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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