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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch Verein PURPLE SHEEP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI 1 33/2013 idgF, § 3 Abs. 1, § 8 Abs.
1,857,810 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9, BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46
und § 55 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch Verein PURPLE SHEEP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. 478709007/170370158, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, 857,810 Abs. 1Z3

AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 und 8 46, § 55 1a FPG 2005,
BGBI 100/2005 idgF hinsichtlich Spruchpunkt | bis VI als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird mit der Magabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemal’ 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf 2 Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch Verein PURPLE SHEEP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, 857,810 Abs. 1Z3

AsylG 2005 idgF iVm 8§ 9 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 und 8 46, 8 55 Abs. 1a FPG
2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch Verein PURPLE SHEEP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, 857,810 Abs. 1Z3

AsylG 2005 idgF iVm 8§ 9 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 und 8 46, 8 55 Abs. 1a FPG
2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch Verein PURPLE SHEEP, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, 857,810 Abs. 1Z3

AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 und 8 46, 8 55 Abs. 1a FPG
2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang
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I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" bis "bP5" bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Georgien.

Die bP 1 und 2 sind verheiratet und die Eltern der bP 3-5. Die bP 1-4 reisten illegal in Osterreich ein, die bP 5 wurde
hier geboren. Die bP 3 ist inzwischen volljahrig geworden, die bP 4 und 5 sind minderjahrig.

.2. Die bP 1 brachte am 17.07.2008 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.
Die bP 2 brachte am 27.01.2009 erstmalig Antrage auf internationalen Schutz fur sich und die bP 3 und 4 ein.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 17.03.2010 wurden die Beschwerden der bP 1 - 4 gegen die Bescheide
der belangten Behdérde hinsichtlich aller Spruchpunkte in Il. Instanz rechtskraftig abgewiesen.

Begrindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefihrt, dass das damalige Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl - BFA) in seiner Beweiswirdigung vollig schlissig dargelegt habe, dass die von den bP
prasentierte Fluchtgeschichte bzw. Bedrohungssituation (bP 1 wird von Militarpolizei gesucht wegen Desertation) als
absolut unglaubwirdig und nicht den Tatsachen entsprechend zu werten sei. Die Angaben seien auch oberflachlich,
vage und nicht nachvollziehbar, sodass nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass es sich bei dem vorgebrachten
Bedrohungsszenario um tatsachlich Selbsterlebtes gehandelt habe.

I.3. Am 07.05.2010 stellten die bP 1 - 4 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (zweiter Antrag, erster
Folgeantrag), welchen sie im Wesentlichen damit begriindeten, dass sie ein Schreiben der Mutter der bP 1 und ihres
Nachbarn erhalten hatten, welche ihr Vorbringen bestatigen wirden.

I.4. Mit miundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.05.2010, ZI. 10.03.877- EAST Ost, erfolgte die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

Am 26.05.2010 langte ein Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Aufhebung der Bescheide Uber die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes beim Asylgerichtshof ein.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 25.06.2010, ZI. D13 407913-2/2010/5E, wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 iVm 8 41a AsylG 2005 fur rechtmaRig erklart.

I.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.06.2010, ZI. D13 407913-3/2010/4E, wurden die Antrage vom
17.05.2010 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.03.2010 rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.

I.6. Aufgrund der Geburt der Tochter (bP 5) am XXXX wurden die zweiten Asylverfahren der bP inhaltlich zugelassen, da
eine inhaltliche Entscheidung fir die gesamte Familie erforderlich wurde.

Fur die bP 5 wurde am 26.04.2011 erstmalig ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

I.7. Die zweiten Antrage der bP 1-4 sowie der erste Antrag der bP 5 auf internationalen Schutz wurden mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 07.05.2012 rechtskraftig abgewiesen.

I.8. Die bP brachten gemeinsam am 24.07.2012 ihren dritten (bP 1 -4) bzw. zweiten (bP 5) Antrag auf internationalen
Schutz ein.

1.8.1. Laut Polizeibericht vom XXXX.07.2012 ist die damals zwélfjahrige bP 3 im Zuge der Antragstellung am 24.07.2012
untergetaucht. Die bP 1 habe nur widerwillig nach seiner minderjahrigen Tochter gesucht und sei eine Suche der

Polizei negativ verlaufen.

Die bP 1 und 2 haben in der Folge erklart, keine Vermisstenanzeige erstatten zu wollen. Sie seien sich sicher, dass sich
die Tochter aufgrund einer moglichen Abschiebung versteckt habe und an einem sicheren Ort sei. Sie hatten sich auch
geweigert, Angaben zur Personen- und Bekleidungsbeschreibung der Tochter zu machen. Vielmehr meinten sie, die
Tochter selbst zu finden. Die zustandige Bezirkshauptmannschaft veranlasste am XXXX.07.2012 die

Vermisstenanzeige.

Zur vermissten Tochter befragt meinte die bP 2 in ihrer Einvernahme am 01.08.2012, dass sie mit dieser in

telefonischem Kontakt stehe. Sie wisse, dass es dieser gut gehe.

1.8.2. Die dritten Antrage begriindeten die bP 1 und 2 im Wesentlichen mit den alten Griinden und vermeinte die bP 2

nunmehr auch, in Georgien wahrend der Abwesenheit ihres Ehegatten vom Nachbarn vergewaltigt worden zu sein. Es
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habe sich um einen einzigen Vorfall gehandelt und habe sie weder ihrem Ehegatten davon erzahlt, noch die Polizei
verstandigt.

1.8.3. Mit Bescheiden vom 13.09.2012 wurden die dritten Antrage der bP 1-4 bzw. der zweite Antrag der bP 5 auf
internationalen Schutz vom 24.07.2012 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die
bP gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

1.8.4. Der Asylgerichtshof hat mit Entscheidungen vom 05.10.2012 die Beschwerden gegen diese Bescheide gemal3§ 68
Abs. 1 AVG und 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 abgewiesen.

Der Asylgerichtshof sah keinerlei Grund, von der Einschatzung im zuletzt ergangenen, rechtskraftigen (inhaltlichen)
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.05.2012 abzuweichen, dass namlich die bP 1 keinesfalls Georgien aus
wohlbegrindeter Furcht verlassen hat. Da dieses Fluchtvorbringen - Verfolgung durch die georgische Militarpolizei
aufgrund der Weigerung am Krieg teilzunehmen - bereits Gegenstand der im letzten (inhaltlichen) Verfahren
ergangenen (und das zweite Verfahren rechtskraftig abschlieRenden) Entscheidung des Asylgerichtshofes war, war es
nicht zul3ssig, dieses Vorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Im Ubrigen wurde festgehalten, dass
Uber dieses Vorbringen bereits in einem ersten Asylverfahren rechtskraftig negativ entschieden wurde und auch einem
Wiederaufnahmeantrag der Erfolg versagt blieb.

Hinsichtlich der behaupteten Vergewaltigung wurde festgehalten, dass dieser Sachverhalt bereits von der Rechtskraft
der ersten Entscheidung bestanden hat und Uberdies keinen glaubwiirdigen Kern aufweist. Vielmehr handelte es sich
demnach im Zusammenhang mit der Vergewaltigung um eine unglaubwirdige Steigerung und hatte die bP 2
ausreichend Zeit gehabt, in den beiden ersten Verfahren dieses Vorbringen zu erstatten. Die Unglaubwiirdigkeit des
Vorbringens ergabe sich auch daraus, dass sich die bP 2 jahrelang auf das unglaubwiirdige Vorbringen ihres
Ehemannes gestitzt hat und sie dahingehend auch selbst nicht den Tatsachen entsprechende Ausfiihrungen getatigt
hat. Zumal die bP 2 schon Uber Jahre hindurch ein unglaubwirdiges Vorbringen aufrechterhalten bzw. gestitzt hat,
war der Schluss legitim, auch das nunmehr getatigte vollkommen neue Vorbringen als nicht glaubwirdig zu bewerten,
zumal es in Zusammenhang mit diesem Vorbringen keine Nachweise bzw. Beweismittel gab.

Im Erkenntnis betreffend die bP 2 wurde zudem festgehalten:

Dass die Beschwerdeflihrerin nichts unversucht lasst, ihre Abschiebung in den Herkunftsstaat zu verhindern, wird
schlieRlich deutlich, wenn die 12jahrige Tochter im Zuge der nunmehrigen Antragstellung - offensichtlich mit dem
Wissen der Beschwerdefiihrerin - in Osterreich voriibergehend untergetaucht ist. So erkldrte sie nach dem
Untertauchen ihrer Tochter vor der Polizei, dass sie keine Vermisstenanzeige abgeben wolle. Vor dem Bundesasylamt
gab sie an, dass ihre Tochter in Sicherheit sei. Die Tochter wohne in Wien und stehe sie mit ihr in Kontakt. Diese
Vorgehensweise zeigt letztlich, dass die Beschwerdefiihrerin durch nicht mit dem Gesetz in Einklang stehende
MalRnahmen ihr Asylverfahren in ihrem Sinne zu beeinflussen versucht. Darin ist ein weiteres Indiz fur die persdnliche
Unglaubwurdigkeit der Beschwerdeflihrerin zu erblicken.

1.9. Im Zentralen Melderegister wurden die bP per 11.10.2012 abgemeldet und scheint die nachste Eintragung erst mit
06.03.2017 auf.

Die bP 1 wurde am 11.10.2012 nach Georgien abgeschoben.

1.10. Am 16.05.2015 stellte die bP 1 nach illegaler Wiedereinreise gegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

[.10.1. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag fuhrte die bP 1 aus, dass sie zuletzt neue Probleme mit der
nationalen Partei Georgiens gehabt habe. Es sei versucht worden, sie zu toten. Sie sei verfolgt worden, weil sie einer
Oppositionspartei in Georgien angehore.

In der Einvernahme vor der belangten Behdrde am 01.06.2016 gab die bP 1 zusammengefasst an, dass sie ein Jahr
nach der Abschiebung im Jahr 2012 fur die Partei "Allianz der Georgischen Patrioten" tatig geworden sei. Mitglied sei
sie keines, sie habe aber Kundgebungen mitorganisiert. Sie habe dann im Rahmen eines Restaurantbesuches auf der
Toilette eine Verschworung gegen die Parteivorsitzende mitgehdrt und sei seitdem beschattet worden.

In der Einvernahme vor der belangten Behérde am 13.03.2017 fiihrte die bP 1 zu den Fluchtgrinden zusammengefasst
aus, dass sie Probleme mit der Regierung gehabt habe, da sie auf der Toilette von einer Verschworung erfahren hatte
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und man sie damals erkannt habe. Er hatte zwar keine Funktion in der Oppositionspartei gehabt, hatte aber an
Demonstrationen teilgenommen, Leute organisiert und mit Fahnen versorgt.

Vorgelegt wurden ein Studentenausweis der Tochter, mehrere Empfehlungsschreiben fur die gesamte Familie der bP,
eine Einstellungszusage fur die bP 1 aus dem Jahr 2017 und zwei aus dem Jahr 2012 sowie ein Sprachzertifikat A2.

1.10.2. Der vierte Antrag der bP 1 auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der
belangten Behodrde (auch: bB) vom 23.03.2017 gemdaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf3 8 57 wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemafl38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il1.). Eine Frist
zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

1.10.3. Festgestellt wurde im Bescheid des BFA unter anderem:

Bzgl. Ihrer Fluchtgrinde haben Sie beim BFA behauptet, dass Sie in Georgien in einem WC eines Lokales anwesend
waren, bei dem Sie ein Telefongesprach mit einem verbrecherischen Vorhaben gegen eine Oppositionellen
Parteifiihrerin, mitgehort hatten und Sie deswegen verfolgt worden wéaren, zumal sie angeblich als Pateimitglied dieser
Partei identifiziert worden waren. und deswegen aus Georgien gefllichtet seien.

Festgestellt wurde, dass die Parteizentrale in Tiflisi in der StraRe, Rustaveli gemaR Landerinformation zu Georgien, seit
2013 nicht mehr besteht.

Nicht festgestellt werden konnte, dass Sie in irgendeiner Partei Mitglied gewesen waren.

Nicht festgestellt werden konnte, dass Sie einer Verfolgung durch die Militdrpolizei oder dritte Personen ausgesetzt
waren und deswegen aus Georgien geflohen sind.

Bezlglich der Verfolgung durch die Militarpolizei (aus vorherigen Einvernahmen) wird auf die Erkenntnis des
Asylgerichtshofes, AGH Erk.D14 404.469-5/2012/2E v. 5.10.2012 - Beschwerde gem. 88 68,10 abgewiesen) verwiesen.

1.10.4. Beweiswirdigend wurde im Bescheid ausgefuhrt:
Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Mangels Vorlage eines heimatlichen originalen Personendokumentes steht Ihre Identitat nicht fest. Sofern Sie im
gegenstandlichen Bescheid namentlich angesprochen werden, so handelt es sich dabei um einer Verfahrensidentitat i.
S. d. AVG.

Zuletzt gaben Sie an XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein:

Die  Feststellungen zu |hrer  Herkunftsregion, Familienstand, Staatsangehdrigkeit,  Glaubens- und
Volksgruppenzugehdérigkeit und dem schulischen Werdegang beruhen auf Ihren glaubhaften Aussagen.

Beziiglich des Verlustes Ihres georgischen Reisepasses gaben Sie vor lhren georgischen Reisepass in Osterreich
verloren zu haben und bei einer anderen Einvernahme gaben Sie an lhren Reisepass den Schleppern gegeben zu
haben. Da dies ein duBerst wichtiges Dokument ist, dass Sie nur alle 5 bzw. 10 Jahre haben, ist es daher nicht
glaubhaft, dass Sie nicht wissten wo sich |hr Reisedokument derzeit befindet bzw. wo Sie es verloren hatten. Das
erweckt den Verdacht, dass Sie der Behérde unwahre Angaben machen.

Die Feststellungen hinsichtlich Ihres Gesundheitszustandes ergeben sich aus lhren glaubhaften Ausfihrungen im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme, sowie des personlichen Eindruckes, welchen der entscheidungsbefugte
Organwalter im Rahmen der Einvernahme gewinnen konnte.

Die Feststellung hinsichtlich Ihrer illegalen Einreise in das osterreichische Hoheitsgebiet ergibt sich aus dem Faktum,
dass Sie zumindest seit dem Zeitpunkt der gegenstandlichen Asylantragsstellung (16.05.2015) im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig sind keine Reisedokumente oder Aufenthaltstitel vorweisen konnten.

Sie sind verheiratet und haben drei Kinder und leben mit Ihnen derzeit ausschlieRlich von der Unterstiitzung des
Vereins "Purple Sheep".
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Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde mehrfach abgewiesen. Gegen Ihre Gattin und lhren Kindern XXXX, XXXX
und XXXX wurden bereits mehrere negative Bescheide erlassen (Familienverfahren):

Beispielhaft: Frau XXXX,

0 BAA FZ. 09 01.094-BAT vom 16.07.2009 -

bestatigt durch AGH D13 407913-1/2009/2E,

0 BAA FZ. 10 03.877-EAST-Ost -

bestatigt durch AGH, D13 407913-2/2010/5E,

0 BAA, FZ 10 03.877-BAT vom 23.01.2012 -

Bestatigt durch AGH D13 407913-2/2012;

Ihre Familienangehdrigen halten sich daher unrechtsmaRig im Bundesgebiet auf.

Aus dem Aktenstand ergab sich, dass Sie seit inren Aufenthalt in Osterreich nicht straffallig geworden sind.
Sie konnten auch keinerlei individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante Fluchtgrinde i.S.d.GFK glaubhaft machen.
Betreffend die Feststellungen zu den Grinden fir das Verlassen lhres Herkunftsstaats:

Bezlglich lhrer Fluchtgriinde gaben Sie an, dass Sei ein Gesprach auf der Toilette mitangehort hatten, wo es um die
Ermordung der Oppositionellen Irma INASHVILI ginge und Sie darauf die Flucht angetreten hatten und weil Sie auf
Grund der Parteizugehdorigkeit verfolgt worden waren. Sie gaben in derselben Einvernahme an kein Parteimitglied zu
sein, was als solches schon ein Widerspruch in sich ist.

Bei genauen Nachfragen konnten Sie weder Angaben zu lhrem Verfolger machen oder genaue Details zu Ihrer Flucht

nennen.

In der Einvernahme vor dem BFA am 01.06.2016 gaben Sie an, dass am WC wahrend des telefonischen Gesprachs
Ihres vermeidlichen Verfolgers geldutet hatte und er sie darauf bemerkt hatte. In der Einvernahme vor dem BFA am
13.03.2017 gaben Sie widerspriichlicher Weise an, dass ein anderer Mann rein kam und Sie das WC verlieRen ohne das
Klingeln ihres Telefons erwahnt zu haben und Ihr vermeidlicher Verfolger am Gang gestanden sei.

Es ist fur das Amt auch nicht nachvollziehbar, dass der vermeidliche Verfolger Sie vom WC durch ein Lokal verfolgt
hatte, die Waffe im Lokal verborgen hatte und Sie dann auf offener Stral3e (offensichtlich vor dem Lokal) auf Sie
geschossen hatte.

In diesem Vorbringen stitzen Sie sich darauf, dass Sie als Parteimitglied erkannt worden waren. Sie hatten an
Demonstrationen aktiv mitgewirkt und Fahnen sowie Lebensmittel verteilt.

Auch zu diesen Angaben konnten Sie keine konkreten Angaben zu. den Namen der Parteifihrung machen oder
detaillierte Angaben zu Zielen, Logos oder Parteisymbolen nennen.

Zudem besteht die Parteizentrale in Tiflisi in der StraRBe, Rustaveli gemaR Landerinformation zu Georgien seit 2013
nicht mehr.

Ein Verein oder Organisation, insbesondere Parteien haben gemaR allgemeiner marktstrategischen Erwagungen ein
Logo (auch Namenszug), Farben und ein Schriftzug. Diese Kennzeichnung erhéht den Wiedererkennungswert, fordert
die Einheit und ist in der heutigen Zeit nicht wegzudenken.

Selbst eine Anzeige bei der Polizei bezlglich des geplanten Verbrechens haben Sie unterlassen, womit davon
auszugehen ist, dass es diese Verfolgung gar nicht stattgefunden hat.

Es ist daher davon auszugehen, dass lhr Vorbringen nur eine geistige Konstruktion darstellt und als
Fluchtgrundsteigerung zu werten ist um lhren Aufenthalt in Osterreich zu legitimieren.

Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Situation im Fall Ihrer Riickkehr:

Es konnten keinerlei Anhaltspunkte dahingehend gefunden werden, dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Georgien
einer Verfolgungsgefahrdung i. S. d. Art. 3 EMRK ausgesetzt waren.

Sie sind, im arbeitsfahigen Alter und verfiigen gemaf lhren Angaben Uber zehn Jahre Schulbildung und haben danach



ein College fir Autoingenieure besucht. Weiteres gaben al Assistent fir Geologie langjahrig gearbeitet zu haben sowie
an Baustellen und Fabriken tatig gewesen zu sein.

Laut eigenen Angaben haben Sie bereits in Georgien als Assistent eine Geologen gearbeitet und waren am Bau und bei
einer Fabrik tatig und haben sich lhren Lebensunterhalt finanziert.

Es ist lhnen aufgrund obiger Umstande zuzumuten sich mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung und der familidren
Unterstltzung zukunftig den Lebensunterhalt in Georgien zu sichern!

Betreffend die Feststellungen zu Ihrem Privat- und Familienleben:
Die Feststellung zu lhrem Privat und Familienleben ergeben sich aus der Aktenlage.

Sie verfugen Uber ein familidares Familienleben ausschlieBlich mit Ihrer Kernfamilie, die allesamt bereits mehrfach
einen negativen Bescheid erhalten haben.

Ihre bisherigen Asylantrage wurden von der |. Instanz abgewiesen und durch die Il. Instanz bestatigt.

Da Sie zu ihrem Fluchtvorbringen keine ausreichenden Angaben und Details nennen konnten, ist Ihr Vorbringen als
unglaubhaft zu werten und es ist daher davon auszugehen, dass Sie sich damit nur den Aufenthalt in Osterreich

legitimeren wollen.

1.10.5. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behérde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darliber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Rechtlich flihrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8 Abs.
1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

1.10.6. Mit Beschluss vom 26.04.2017 wurde der gegen diesen Bescheid ordnungsgemal eingebrachten Beschwerde
durch das BVwG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, um die Familieneinheit zu wahren.

Mit Schreiben vom 28.04.2017 wurden eine Vollmacht, Bestdtigungen zum Schulbesuch der Kinder und eine
Einstellungszusage vorgelegt.

[.11. Unmittelbar nach negativer Entscheidung hinsichtlich der bP 1 wurden am 24.03.2017 von der bP 2 und den
Kindern Antrage auf internationalen Schutz eingebracht.

I.11.1. Erstbefragt gab die bP 2 an:

"Ich habe einen neuen Asylgrund. Seit neun Jahren leben meine Kinder und ich in Osterreich. Meine Téchter sprechen
Deutsch. Meine alteste Tochter spricht ein wenig Georgisch, schreiben und lesen kann sie aber nicht(auf Georgisch).
Meine beiden jlingeren Tochter sprechen, schreiben und lesen kein Georgisch."

[.11.2. Im Schreiben vom 09.05.2017 wurde vom Verein Purple Sheep mitgeteilt, dass die bP sich der freiwilligen
Rickkehrmoglichkeiten bewusst waren, und im Falle einer rechtskraftigen negativen Entscheidung diese jedenfalls in
Anspruch nehmen wurden. Der Verein wurde fur die Ruckfuhrungskosten aufkommen. Die anberaumte Einvernahme
kénne nicht wahrgenommen werden, da die bP eine Lebensmittelvergiftung hatten. Sie seien zudem nicht

krankenversichert.

1.11.3. Mit Mail vom 28.08.2017 wurde beantragt, Frau Mag. Klaric sowie den Obmann des Vereins Purple Sheep dazu
einzuvernehmen, dass der Aufenthalt der bP 2-5 in Osterreich nach Abschiebung der bP 1 vom Verein dem BMI
mitgeteilt wurde. Weiters kdnnten diese Zeugen Auskunft dazu erteilen, dass das BMI eine neuerliche Fallprifung
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zugesichert habe und die bP daher seitdem quasi geduldet auf eine Neuentscheidung gewartet hatten. Dies sei
insofern wichtig, als dass dadurch der langjahrige durchgehende illegale Aufenthalt der bP 2-5 der Behdrde bekannt

gewesen sei.

I.11.4. Auch in der ersten Einvernahme vor der bB gab die bP 2 lediglich an, dass sie letztlich aufgrund der Kinder in
Osterreich bleiben wolle, da diese hier in die Schule gingen und in Georgien keine Zukunft hatten. Die Familie lebe seit
2009 in Osterreich und sei gut integriert, die Kinder sprachen gut Deutsch und kein Georgisch und waren sie seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung in Osterreich aufhiltig. Sie waren aber einer Meldeverpflichtung bei der Polizei
unterworfen gewesen. Nochmals nachgefragt gab die bP 2 an, dass die alten Grinde noch aufrecht waren. Sie hatte
aber auch neue Griinde, namlich, dass sie mit ihrer Familie in Osterreich bleiben wolle. Die Frage nach wesentlichen
Anderungen in ihrem Leben seit der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren verneinte die bP 2.

In der zweiten Einvernahme vor der belangten Behorde fuhrte die bP 2 aus, dass sie letztlich aufgrund des Umstandes,
dass ihre jungeren Tochter kein Deutsch sprechen und gut integriert waren, den neuerlichen Antrag gestellt habe. Sie
hatte keine eigenen Fluchtgriinde und beziehe sich auf die Griinde der Kinder. Die drei Kinder hatten keine Beziehung
zu Georgien, kénnten kein Georgisch sprechen und wiirden hier in Osterreich seit 10 Jahren leben. lhre Freunde seien
hier und gingen sie hier zur Schule. Das dritte Kind sei in Osterreich geboren. Psychologisch sei eine Riickkehr
schwierig und hatten die Kinder in Georgien keine Zukunft.

Uber Riickfragen der anwesenden Vertreterin des Vereins Purple Sheep, Frau Mag. Klaric gab die bP 2 an, dass die
Kinder nunmehr besser integriert waren, die bP vom Verein versorgt werden und keine Grundversorgung in Anspruch
nahmen sowie das Innenministerium Gber den Aufenthalt der bP in Osterreich Bescheid gewusst hétte.

Vorgelegt wurden diverse Integrationsbescheinigungen der bP wie eine Schulbesuchsbestatigung der bP 3 und
Sprachzertifikate.

1.11.5. Die bP 3 gab selbst in ihrer Einvernahme am 29.08.2017 vor der bB letztlich lediglich an, dass sie in Osterreich
bleiben wolle, hier ihre Heimat sehe und kaum Georgisch spreche. Sie habe seit der letzten negativen Entscheidung
Depressionen. In der gutachterlichen Stellungnahme vom 18.09.2017 wurde eine relativ milde situationsabhangige
und situationsadaquate Verstimmung diagnostiziert, die man als leichte depressive Reaktion im Sinne einer
Anpassungsstérung nach F43.2 interpretieren kénne. Eine voribergehende Verschlechterung im Falle der Uberstellung
sei nicht auszuschlieBen, eine akute Suizidalitdit oder sonstige vitale Gefdhrdung lag zum Zeitpunkt der
Befundaufnahme nicht vor. Therapeutische oder medizinische MalRnahmen wurden nicht angeraten. In der
Einvernahme am 04.04.2018 gab die bP 3 an, dass sie in Osterreich viele Freunde habe, am Wochenende Spazieren
und Radfahren gehe und ihre Familie vom Verein Purple Sheep unterstitzt werde.

Am 11.04.2018 Ubermittelte die bP 3 eine Stellungnahme Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung zu den
Landerfeststellungen. Ausgefiihrt wurde darin, dass die Kinder besonders gut integriert waren, Zeugen zur Integration
nicht einvernommen worden waren und hatte der Verein Purple Sheep bereits vor Jahren dem Innenministerium
besondere Hartefalle vorgelegt, bei welchen auch dann Aufenthaltsbewilligungen erteilt worden waren bzw. schnell
und unbdurokratisch erklart worden ware, dass die Beschwerdefihrer das Land verlassen muissen. Man hatte im
Ministerium um eine schnelle Entscheidung gebeten und wire gewissermaRen geduldet in Osterreich gewesen, da das
Ministerium um diesen "Wartezustand" Bescheid gewusst hatte. Die bP wdren nicht untergetaucht gewesen, sondern
hatten auf eine Entscheidung des Ministeriums gewartet und seien auch zu Recht positiv eingestellt gewesen.

I.11.6. Die Antrage der bP 2 - 5 vom 24.03.2017 auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten
Bescheiden der bB gemal’ &8 68 Abs 1 AVG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 68 AVG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald §
57 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IV und V.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise
wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VL.).

Gemald § 53 FPG wurde in Bezug auf die bP 2 ein Einreiseverbot flr die Dauer von 4 Jahren erlassen (Spruchpunkt VIL.).

1.11.7. Zu den Grunden fir den neuen Antrag der bP 2 wurde in deren Bescheid festgestellt:
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In Thren Vorverfahren wurden bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte
berucksichtigt, sodass dariber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu entscheiden ist. In der ersten
Entscheidung wurde auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG 2005 berticksichtigt.

Sie haben im gegenstandlichen Verfahren keine neuen eigenen Fluchtgriinde fur sich geltend gemacht. Sie beziehen
sich auf die Fluchtgriinde lhrer Téchter. Es liegt bei Ihnen somit ein Familienverfahren gemaf 8 34 AsylG vor.

So haben Sie sich auf die Integration lhrer drei Tochter berufen und dass Ihre Téchter der georgischen Sprache nicht
mehr machtig waren und Sie keine Beziehung mehr zu Georgien hatten und in Osterreich eine Zukunft hatten. Zudem
hatte eine Abschiebung lhrer drei Tochter fur diese schwere psychologische Auswirkungen zur Folge.

Von der erkennenden Behorde kann kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen, gegenlber dem friheren Asylantrag

wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.

Dass |hre Tochter im Falle der Ruckkehr in eine aussichtlose Lage kommen ist nicht ersichtlich. So wurde vom
Bundesamt festgestellt, dass sowohl in staatlichen als auch in privaten Schulen die georgische Sprache geschult wird.
Zudem gibt es bilinguale Unterrichtsmoglichkeiten in Georgien in Tiflis und in einigen Regionen in Form eines dem
bilingualen Lehren dhnlichen Programms. Zusatzlich ist das Erlernen der georgischen Sprache auch mit Privatlehrern

moglich und lhren Téchtern zumutbar.

Fir Ihre alteste Tochter gibt es in Georgien die staatliche Schule des Zurab ZHVANIA (www.zspa.ge), welche fir XXXX

geeignet ist und an der die georgische Sprache kostenlos erlernt werden kann.

Ihre beiden jangeren Tochter sind im anpassungsfahigen Alter und kénnen im Falle der Ruckkehr sowohl in
staatlichen, als auch in privaten Schulen eingeschrieben werden und altersgemaR die georgische Sprache erlernen. Die
jeweilige Schule ist verpflichtet entsprechend des nationalen Lehrplans fur lhre beiden jingeren Tochter individuelle

Lehrplane fur samtliche Facher - auch die georgische Sprache - zu erstellen.

Die SchulungsmalBnahmen zur Erlernung der georgischen Sprache sind grundsatzlich kostenlos. Die Mdglichkeit des
Schulbesuchs zur Erlernung der georgischen Sprache ist fir Ihre Téchter ebenfalls kostenlos. Samtliche Schulbesuche
an staatlichen Schulen sind kostenlos. Lediglich an Privatschulen mussen die Kosten zur Ganze von lhnen geleistet

werden.

Es ist davon auszugehen, dass Ihre nach wie vor in Georgien lebenden Familienangehdrigen lhre Familie im Falle der
Rackkehr finanziell unterstitzen werden. Zudem ist es lhnen und Ihrem Gatten zumutbar und mdoglich ebenfalls
beruflichen Beschaftigungen nachzugehen, um allenfalls notwendige privat Schulen fur Ihre Téchter finanzieren zu
kénnen. Da das Leben lhrer Familie jahrelang vom Verein Purple Sheep finanziert wurde, ist auch davon auszugehen,
dass Ihre Familie vom Verein im Falle lhrer Riickkehr finanziell unterstitzt wird, jedenfalls solange bis Sie und Ihr Gatte
Uber ein selbstandiges Einkommen verfigen.

Es wird diesbezuglich auf die Entscheidungen Ihrer Téchter betreffend verwiesen!

Es entstehen unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung lhrer
Person aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich nach Georgien entgegenstehen.

1.11.8. Zum Privat- und Familienleben der bP 2 wurde festgestellt:

Bezlglich Ihres Familienlebens ist festzustellen, dass Sie mit Hrn. XXXX IFA XXXX verheiratet sind. Sie beide haben drei
gemeinsame Tochter namens XXXX [FA XXXX, XXXX [FA XXXX und XXXX [FA XXXX.

Sie und lhre Familienangehdrigen leben in einem gemeinsamen Haushalt und flihren ein dementsprechendes

Familienleben in Osterreich. Weitere Familienangehérige haben Sie keine im Bundesgebiet.

Ihre Familienangehoérigen sind ebenfalls georgische Staatsangehdrige, haben ebenso jeweils Antrage auf
internationalen Schutz gestellt und sind nicht zum Aufenthalt auf Dauer in Osterreich berechtigt. Vielmehr noch wurde
gegen jeden lhrer Familienangehorigen eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Sie verfiigen somit (iber keine Familienangehérige i. S. d. Art. 8 EMRK in Osterreich.

Bezlglich lhres Privatlebens ist festzuhalten, dass Sie sich zumindest seit Ihrer ersten Asylantragstellung am

27.01.2009 im Bundesgebiet aufhalten. Den GroBteil lhres Lebens haben Sie in Georgien verbracht. Sie sind in
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Georgien aufgewachsen und gingen vor Ort zur Schule. Sie wurden in lhrer Heimat sozialisiert und sind mit den
Brauchen und Gepflogenheiten in Ihrer Heimat bestens vertraut. Sie verfugen nach wie vor tGber Familienangehdrige in
Ihrer Heimat und stehen mit Ihrer Mutter und lhrer Schwester auch in regelmalligen Kontakt. lhre
Wiedereingliederung in die georgische Gesellschaft ist gewahrleistet. Es kann demnach nicht gesagt werden, dass Sie
Ihrem Kulturkreis vollig entrickt waren und sich in Ihrer Heimat Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wdarde. Sie
beherrschen nach wie vor die georgische Sprache, sodass einer Wiedereingliederung in die georgische Gesellschaft als
gewahrleistet angesehen wird, sodass auch Ihre Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner
Sprachbarriere scheitern werden.

Sie sind illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist.

Der genaue Zeitpunkt lhrer Einreise in das Bundesgebiet der Republik Osterreich steht nicht fest. Der Zeitpunkt Ihrer
ersten Asylantragsstellung (27.01.2009) wird somit als spatester Zeitpunkt lhrer Einreise in das Bundesgebiet
festgestellt.

Ihre drei vorherigen Asylverfahren wurden allesamt negativ beschieden. Sie haben sich vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Rechtskraft Ihres dritten Asylverfahrens bis zum Zeitpunkt lhrer letzten Antragsstellung jahrelang
illegal im Bundesgebiet aufgehalten.

Da Sie sich bereits seit mehreren Jahren im Bundesgebiet aufhalten verfiigen Sie bereits Uber Deutschkenntnisse und
soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich in Form von Freunden und Bekannten.

Derzeit beziehen Sie keine Grundversorgung oder andere staatliche finanzielle Unterstitzung. Sie werden vom Verein
Purple Sheep finanziell unterstitzt.

Sie sind in Osterreich Mitglied des Vereins Purple Sheep. Eine weitere Mitgliedschaft in einem anderen Verein noch
einer sonstigen Organisation liegt bei lhnen nicht vor.

Sie sind bis dato nicht durchgehend aufrecht im Bundesgebiet gemeldet gewesen.
Bis dato sind Sie unbescholten in Osterreich.
1.11.9. Zu den Grunden fur die Erlassung des Einreiseverbots wurde festgestellt:

Das Bundesamt hat festgestellt, dass es sich bei Inrem gegenstandlichen Asylantrag bereits um Ilhren dritten Folge-
Antrag handelt. lhre bisherigen Asylverfahren wurden bereits allesamt rechtskraftig in 2. Instanz abgeschlossen. Gegen
Sie liegt zuletzt seit dem 16.11.2012 eine rechtskraftige Ausweisung aus dem Bundesgebiet vor. Sie sind nicht
ausgereist und haben sich weiterhin jahrelang illegal im Bundesgebiet aufgehalten, bis zu lhrem gegenstandlichen
Asylantrag.

Sie haben im gegenstandlichen Asylverfahren keine der GFK zugrunde liegenden neuen Fluchtgrinde angefuhrt und
fur sich geltend gemacht. Vielmehr noch berufen Sie sich im gegenstandlichen Asylverfahren auf die Fluchtgriinde Ihrer
Kinder, welche im Kontext gesehen, aufgrund lhrer fehlenden Einsicht und Kooperation erst zustande gekommen sind.

Sie haben Ihren gegenstandlichen Asylantrag missbrauchlich gestellt, um sich lediglich Ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu legitimieren.

Sie haben somit vorsatzlich einen Missbrauch des Asylwesens Osterreichs in Kauf genommen. Vielmehr noch haben
Sie lhren gegenstandlichen Asylantrag vorsatzlich missbrauchlich gestellt und es ist ersichtlich, dass Sie den
Missbrauch des Asylwesens wissentlich fur Ihre eigenen Zwecke und die Zwecke Ihrer Familie in Kauf nehmen.

Sie haben sich seit lhrem letzten rechtskraftigen abgeschlossenen Verfahrens jahrelang illegal in Osterreich
aufgehalten und haben sich lhren derzeitigen Aufenthaltsstaus ausschlieBlich durch lhren gegenstandlichen
Asylantrag am 24.03.2017 legitimiert.

Sie waren nicht durchgehend aufrecht gemeldet im Bundesgebiet. Ihr letztes Asylverfahren erwuchs am 16.11.2012 in
zweiter Instanz Rechtskraft. lhren gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz haben Sie am 24.03.2017
gestellt. Im Zeitraum vom 12.10.2012 bis zum 05.03.2017 waren Sie nicht aufrecht gemeldet im Bundesgebiet und fir
die ¢sterreichischen Behorden nicht greifbar. Sie haben versucht sich den Behérden jahrelang zu entziehen.

Wer in einer Wohnung in Osterreich Unterkunft nimmt, ist verpflichtet, sich sowie alle minderjhrigen im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen bei der zustandigen Meldebehdrde innerhalb von drei Tagen nach Bezug



der Unterkunft anzumelden. Wer die gesetzliche Meldepflicht nicht erfillt, insbesondere weil eine An- oder Abmeldung
Uberhaupt unterlassen oder vorgenommen wird, obwohl keine Unterkunftsnahme erfolgt ist bzw. die Unterkunft nicht
aufgegeben wurde, begeht eine Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro (im
Wiederholungsfall bis zu 2.180 Euro) geahndet wird. Es wird in diesen Zusammenhang auf das Meldegesetz verwiesen!

Sie verfugen Uber kein Eigentum und sind auch keiner geregelten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie beziehen keine
Grundversorgung oder andere staatliche finanzielle Unterstitzung und sind deshalb mittellos. Sie wurden die letzten
Jahre vom Verein Purple Sheep unterstutzt und finanziert. Auf Dauer sind Sie im Bundesgebiet nicht
selbsterhaltungsfahig.

Aus der Aktenlage geht hervor, dass Sie nicht gewillt sind sich an rechtsstaatliche Entscheidungen zu halten und nicht
gewillt sind mit den Osterreichischen Behdérden zu kooperieren.

Das Bundesamt hat ebenfalls eine negative Zukunftsprognose lhre Person betreffend getroffen, da aufgrund der
Aktenlage davon auszugehen ist, dass Sie auch in Zukunft nicht gewillt sind rechtsstaatliche getroffene Entscheidungen

anzuerkennen.

Zusammengefasst stellen Sie aufgrund des vorliegenden Akteninhalts eine Gefahr fiur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar und das Bundesamt erldsst gegen lhre Person ein befristetes Einreiseverbot. Aufgrund der
Feststellungen und des vorliegenden Sachverhaltes kommt da Bundesamt zu dem Entschluss, dass ein befristetes
Einreiseverbot fUr die Dauer von 4 Jahren als gerechtfertigt anzusehen ist.

Diesbezuglich wird nochmalig auf den vorliegenden Aktinhalt verwiesen!
1.11.10. Zur bP 3 wurde unter anderem festgestellt und begriindend ausgefiihrt im Bescheid:

Von der erkennenden Behorde kann kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen, gegenlber dem friheren Asylantrag
wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.

Das Bundesamt stellt fest, dass Ihre hier begriindete Integration und soziale Verankerung ausschliefRlich zustande
gekommen sind, durch lhren jahrelangen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet und die Missachtung der bereits vor
Jahren erlassenen rechtsstaatlichen und rechtskraftigen Entscheidungen lhrer vorherigen Verfahren. Bereits am
28.06.2010 wurde |hr erstes Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen. Sie haben der rechtsstaatlich getroffenen
Entscheidung keine Folge geleistet und weitere Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Nachdem lhr drittes
Verfahren rechtskraftig abgeschlossen war, haben Sie sich weiterhin illegal im Bundesgebiet aufgehalten und am
24.03.2017 Ihren gegenstandlichen Asylantrag gestellt.

Ihre angefiihrte Integration und lhre Kenntnisse der deutschen Sprache sind somit erst zustande gekommen, indem
Sie immer wieder den Entscheidungen lhrer Asylverfahren keine Folge leisteten. In diesem Kontext sind auch Ihr
fehlender Bezug zu Georgien sowie lhre angefihrten fehlenden georgischen Sprachkenntnisse zu sehen.

Somit haben Sie Ihre derzeitigen angefihrten Fluchtgriinde selbst verantwortet und diese sind erst aufgrund lhres
jahrelangen illegalen Aufenthalts in Osterreich und lhrer nicht vorhandenen Kooperation und Anerkennung der
Osterreichischen Rechtsprechung zustande gekommen.

Dass Sie im Falle lhrer Ruckkehr in eine aussichtlose Lage kommen ist nicht ersichtlich. So wurde vom Bundesamt
festgestellt, dass sowohl in staatlichen als auch in privaten Schulen die georgische Sprache geschult wird. Zudem gibt
es bilinguale Unterrichtsmoglichkeiten in Georgien in Tiflis und in einigen Regionen in Form eines dem bilingualen
Lehren ahnlichen Programms. Zusatzlich ist das Erlernen der georgischen Sprache auch mit Privatlehrern méglich und
Ihnen zumutbar.

So gibt es in Georgien die staatliche Schule des Zurab ZHVANIA (www.zspa.ge), die flr Sie geeignet ist und an der die
georgische Sprache kostenlos erlernt werden kann.

Sie selbst sind im anpassungsfahigen Alter und kénnen im Falle lhrer Rickkehr sowohl in staatlichen, als auch in
privaten Schulen eingeschrieben werden und altersgemald die georgische Sprache erlernen. Die jeweilige Schule ist
verpflichtet entsprechend des nationalen Lehrplans flr Sie individuelle Lehrpléne fir samtliche Facher - auch die
georgische Sprache - zu erstellen.

Die Schulungsmalnahmen zur Erlernung der georgischen Sprache sind grundsatzlich kostenlos. Die Méglichkeit des



Schulbesuchs zur Erlernung der georgischen Sprache ist fur Sie ebenfalls kostenlos. Samtliche Schulbesuche an
staatlichen Schulen sind kostenlos. Lediglich an Privatschulen muissen die Kosten zur G&nze von den
Erziehungsberechtigten geleistet werden.

Es ist davon auszugehen, dass Ihre nach wie vor in Georgien lebenden Familienangehorigen lhre Familie im Falle der
Ruckkehr finanziell unterstitzen werden. Zudem ist es lhren Eltern zumutbar und méglich ebenfalls eine beruflichen
Beschaftigung nachzugehen, um allenfalls notwendige privat Schulen besuchen kénnen. Da das Leben lhrer Familie
jahrelang vom Verein Purple Sheep finanziert wurde, ist auch davon auszugehen, dass Sie der Verein im Falle Ihrer
Ruckkehr finanziell unterstitzen wird, jedenfalls solange bis Ihre Familie Gber ein selbstandiges Einkommen verfiigt.

Es entstehen unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung lhrer
Person aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich nach Georgien entgegenstehen.

Bezlglich Ihres Privatlebens ist festzuhalten, dass Sie sich zumindest seit der ersten Asylantragstellung am 27.01.2009
im Bundesgebiet aufhalten. lhre Kindheit haben Sie in Georgien verbracht. Sie sind ungefahr achteinhalb Jahre in
Georgien aufgewachsen. Es ist naheliegend, dass in Ihrer Heimat bereits eine Sozialisierung stattgefunden hat und Sie
die grundlegenden Brdauche und Gepflogenheiten in Ihrer Heimat kennengelernt haben. Sie verfigen nach wie vor
Uber Familienangehdrige in Ihrer Heimat und lhre Familie steht nach wie vor mit lhrer GroBmutter und lhrer Tante
mutterlicherseits auch in regelmaRigen Kontakt. Ihre Wiedereingliederung in die georgische Gesellschaft ist moglich
und lhnen auch zumutbar. Es kann demnach nicht gesagt werden, dass Sie Inrem Kulturkreis vollig entriickt waren und
sich in Ihrer Heimat Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde.

Sie sind illegal mit Ihrer Familie in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.

Der genaue Zeitpunkt lhrer Einreise in das Bundesgebiet der Republik Osterreich steht nicht fest. Der Zeitpunkt Ihrer
ersten Asylantragsstellung (27.01.2009) wird somit als spatester Zeitpunkt lhrer Einreise in das Bundesgebiet
festgestellt.

Ihre drei vorherigen Asylverfahren wurden allesamt negativ beschieden. Sie haben sich vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Rechtskraft Ihres dritten Asylverfahrens bis zum Zeitpunkt lhrer letzten Antragsstellung jahrelang
illegal im Bundesgebiet aufgehalten.

Da Sie sich bereits seit mehreren Jahren im Bundesgebiet aufhalten und in dieser Zeit schulische Einrichtungen
besucht haben, beherrschen Sie die deutsche Sprache und verfiigen zudem Uber soziale Anknlpfungspunkte in

Osterreich in Form von Freunden und Bekannten.

Derzeit bezieht Ihre Familie keine Grundversorgung oder andere staatliche finanzielle Unterstitzung. Sie werden wie
alle Ihre Familienmitglieder vom Verein Purple Sheep finanziell unterstuitzt.

Sie sind weder ein Mitglied eines Vereins noch einer sonstigen Organisation in Osterreich.
Sie sind bis dato nicht durchgehend aufrecht im Bundesgebiet gemeldet gewesen.

Bis dato sind Sie unbescholten in Osterreich.

Ihre Familienangehorigen sind ebenfalls georgische Staatsangehorige, haben ebenso jeweils Antrage auf
internationalen Schutz gestellt und sind nicht zum Aufenthalt auf Dauer in Osterreich berechtigt. Vielmehr noch wurde
gegen jeden lhrer Familienangehdrigen eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Der Asylantrag lhres Vaters wurde bereits vor einem Jahr negativ beschieden und die Beschwerde ist derzeit noch
beim BVwWG anhangig. Gegen lhre Mutter und beiden Schwestern wurden ebenfalls Riickkehrentscheidungen erlassen.
Sie verfligen somit (iber keine Familienangehérige i. S. d. Art. 8 EMRK in Osterreich.

Daher ist die gesamte Kernfamilie von Ihnen im selben Umfang wie Sie von aufenthaltsbeendeten MalRinahmen
betroffen, weswegen diesbezlglich kein Eingriff in das Familienleben vorliegt.

Eine Rickkehrentscheidung greift somit nicht in das Recht auf Schutz des Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK ein.

Es liegt somit kein schiitzenswertes Familienleben i. S. d. Art. 8 EMRK in Osterreich vor.



Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erfullen kann.

Bezlglich Ihres Privatlebens ist festzuhalten, dass Sie sich zumindest seit der ersten Asylantragstellung am 27.01.2009
im Bundesgebiet aufhalten. lhre Kindheit haben Sie in Georgien verbracht. Sie sind ungefahr achteinhalb Jahre in
Georgien aufgewachsen. Es ist naheliegend, dass in Ihrer Heimat bereits eine Sozialisierung stattgefunden hat und Sie
die grundlegenden Brauche und Gepflogenheiten in Ihrer Heimat kennengelernt haben. Sie verfigen nach wie vor
Uber Familienangehorige in Ihrer Heimat und lhre Familie steht nach wie vor mit Ihrer GroBmutter und lhrer Tante
mutterlicherseits auch in regelmaRigen Kontakt. Ihre Wiedereingliederung in die georgische Gesellschaft ist moglich
und Ihnen auch zumutbar. Sie beherrschen Deutsch, Englisch, Russisch und lernen derzeit Franzésisch. Es ist
ersichtlich, dass Sie in einem Zeitraum von knapp zehn Jahren drei Sprachen erlernt haben und dabei sind eine vierte
Sprache zu erlernen. Es ist davon auszugehen, dass bei Ihnen eine gewisse Sprachaffinitat vorliegt und dass Sie die
georgische Sprache ebenfalls zeitnah erlernen kénnen. Sie haben bereits die georgische Sprache beherrscht was
Ihnen beim neuerlichen Spracheerwerb von erheblichem Vorteil sein wird. Zudem beherrschen lhre Eltern die
georgische Sprache nach wie vor und diese kdnnen Sie beim Spracherwerb ebenfalls tatkraftig unterstitzten. Es ist
auBerdem davon auszugehen, dass Sie die georgische Sprache nicht vollstéandig verlernt haben bzw. in dieser auch
noch weiterhin mehr kommunizieren kénnen. Es ist bekannt, dass Menschen welche zugezogen sind, in Ihrer
Muttersprache weiterhin, vor allem privat zu Hause mit Familienangehdrigen und Verwandten, kommunizieren. In
diesen Kulturkreisen ist es ebenso normal die Sprache des Herkunftsstaates bzw. die Muttersprache der Eltern zu
beherrschen. So kommunizieren die Kinder von Personen die nach Osterreich gekommen sind vorwiegend in deren
Muttersprache und es ist auch in lhrem konkreten Fall davon auszugehen, dass Sie weiterhin die georgische Sprache
beherrschen bzw. in dieser kommunizieren kénnen.

Als Sie nach Osterreich gekommen sind wurden Sie ebenfalls dem georgischen Kulturkreis entrissen und es war Ihnen
méglich sich hier in Osterreich zu integrieren. Im Falle lhrer Riickkehr wird es Ihnen wiederrum méglich sich in die
georgische Gesellschaft wiedereinzugliedern. Vielmehr noch ist es lhnen zumutbar, da lhr jahrelanger Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Ihrer Missachtung der 0sterreichischen Rechtsordnung und Ihrem illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet beruhen. Gegen lhre gesamte Familie wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen somit verfigen Sie im
Falle Ihrer Rickkehr Gber enge soziale AnknUpfungspunkte. Des Weiteren leben nach wie vor Familienangehérige und
Verwandte von lhnen in Georgien.

Sie sind mit lhren Eltern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.

Der genaue Zeitpunkt lhrer Einreise in das Bundesgebiet der Republik Osterreich steht nicht fest. Der Zeitpunkt Ihrer
ersten Asylantragsstellung (27.01.2009) wird somit als spatester Zeitpunkt lhrer Einreise in das Bundesgebiet
festgestellt.

Ihre drei vorherigen Asylverfahren wurden allesamt negativ beschieden. Sie haben sich vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Rechtskraft Ihres dritten Asylverfahrens bis

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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