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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX geb. am XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst, ARGE Rechtsberatung, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 14.04.2016,
XXXX, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 27.04.2018 zu Recht:

A) . Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005
hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
gemal 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG und Art. 8 EMRK festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist.

XXXX wird gemal 8§ 55 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiuhrer, Staatsangehoriger Afghanistans und Angehdoriger der Volksgruppe der Hazara, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am 30.11.2014 erstmals im Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 01.12.2014 gab der Beschwerdefuhrer zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an,
dass sein Vater fur die Kosten fur ihn und seine beiden Bruder nicht habe aufkommen kénnen, weswegen der Onkel
vaterlicherseits sie in den Iran mitgenommen habe. Dort sei er illegal aufhaltig gewesen und habe keine Schule
besuchen und nicht arbeiten dirfen.

I.2. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.04.2016 fUhrte der
Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass er wegen der Bedrohung
durch Kutschis und Taliban im Alter von etwa acht Jahren mit seinen beiden Briidern von seinen Eltern in den Iran
geschickt worden sei. Den Iran habe er verlassen, weil er dort keine Rechte gehabt habe, die Schule nicht habe

besuchen kdénnen und nicht in den Herkunftsstaat habe zurtickkehren kdnnen

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.04.2016, zugestellt am 18.04.2016, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
AsylG iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten 8§ 8 Abs. 1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I1.), erteilte dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG, erlie3 gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemald § 52 Abs, 2 Z 2 FPG und stellte gemaR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemafi 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

I.4. Mit Verfahrensanordnung vom 15.04.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsberatungsorganisation zur Seite gestellt.

I.5. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2016 richtet sich
die am 17.05.2016 bei der belangten Behérde eingelangte vollumfangliche rechtzeitige Beschwerde, die mangelhafte
Ermittlungen der belangten Behdrde zu einer Gruppenverfolgung der Hazara sowie der Schiiten und der Bedrohung
durch die Kutschi rugt. Die Landerfeststellungen seien mangelhaft. Aullerdem sei der Grundsatz des Parteiengehdrs
durch den plétzlichen abschlieBenden Bescheid, ohne dass der Beschwerdefihrer vermeintliche Inkonsistenzen habe
entkraften koénnen, verletzt worden. Der belangten Behdrde seien Verfahrensfehler unterlaufen und die
Beweiswurdigung sei mangelhaft.

I.6. Am 20.05.2016 langte die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl am
Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Beschluss des Geschdaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

I.7. Das Bundesverwaltungsgericht fihre zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 27.04.2018
eine offentliche mdndliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefuhrer, sein bevollméachtigter Rechtsvertreterin
und eine Dolmetscherin fur die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behorde verzichtete auf die Teilnahme.

I.8. Am 24.05.2018 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein, in der eine mdgliche Verfolgung wegen
westlicher Orientierung und der Eigenschaft als Rlckkehrer aus Europa vorgebracht sowie zur innerstaatlichen
Fluchtalternative ausgefuhrt wird.

1.9. Mit Schreiben vom 12.09.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer Parteiengehdr zu den Landerinformationen gewahrt
und er zur Vorlage von Integrationsunterlagen aufgefordert, woraufhin am 21.09.2018 eine Stellungnahme des
Beschwerdeflhrers am Bundesverwaltungsgericht einlangte, in der im Wesentlichen Ausgefihrt wird, der
Beschwerdefiihrer habe sich der Lebensweise in Osterreich angepasst und sei nach der neuen UNHCR-Richtlinie als
verwestlicht anzusehen. Seine Deutschkenntnisse seien gut. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe fur den
Beschwerdefuhrer nicht.
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I.10. Der Beschwerdefuhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
* Empfehlungsschreiben von XXXX vom 08.04.2018

* Bestatigungsschreiben von XXXXvom 08.09.2017

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

I1.1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, geboren am XXXX und ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari. Er spricht auch Farsi und Deutsch.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht, mit Ausnahme der Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit,
mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
I1.1.2. Zu den Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdeflhrer wurde im XXXX, Provinz Ghazni, Afghanistan geboren. Er hat im Herkunftsstaat etwa zwei Jahre
eine Koranschule besucht.

Der Beschwerdefuhrer Ubersiedelte im Alter von etwa acht Jahren zu seinem Onkel vaterlicherseits in den Iran und
arbeitete dort bis zu seiner Flucht als Koch in einem Steinmetzbetrieb. Er ist nie wieder nach Afghanistan
zurlickgekehrt.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben noch im Heimatdort in Afghanistan. Sie bewirtschaften ihr kleines Grundstuck,
von dessen Ertragen sie leben. AuRBerdem werden sie vom Onkel vaterlicherseits des Beschwerdeflihrers unterstitzt.
Der Vater des Beschwerdeflhrers leidet an einer psychischen Krankheit. Der Onkel vaterlicherseits des
Beschwerdefihrers lebt mit den beiden minderjahrigen Bridern des Beschwerdefihrers im Iran. Zu Eltern und Onkel
besteht regelmaRiger Kontakt. Eine Unterstitzung des Beschwerdefihrers durch den Onkel oder seine Eltern ist nicht
moglich.

Die Tante véterlicherseits des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich. Kontakt zu ihr besteht nicht.

Der Beschwerdefihrer halt sich zumindest seit 30.11.2014 durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet auf und
konnte in dieser Zeit auch bereits Kontakte zu 6sterreichischen Staatsbirgern knupfen. Er verflgt Uber sehr gute
Deutschkenntnisse auf zumindest A2 Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fur Sprachen, wobei er
die diesbezugliche Prifung vor dem 08.09.2017 abgelegt hat, und ist mit der &sterreichischen Lebensweise und
westlichen Werten verbunden. Er lehnt das in Afghanistan vorherrschende Frauen- und Gesellschaftsbild ab und tritt
fur die Gleichberechtigung von Mann und Frau, Meinungsfreiheit und Religionsfreiheit ein. Der Beschwerdefuhrer
mochte ein individuelles Leben fuhren und seine Entscheidungen selbst treffen. Er mochte als Koch oder Friseur
arbeiten und hat sich bereits Uber den Ablauf informiert.

I1.1.3. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefthrers

Der Beschwerdefihrer hat Afghanistan im Alter von etwa acht Jahren aufgrund der schlechten Sicherheitslage,
Konflikten mit den Kutschi und der finanziell angespannten Situation seiner Eltern verlassen und zog mit seinen beiden

Bridern zum Onkel vaterlicherseits in den Iran.

Den Iran hat der Beschwerdefihrer wegen der schlechten Lebensbedingungen und seinem unsicheren
Aufenthaltsstatus verlassen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der
schiitischen Hazara, wegen "westlicher Orientierung", aufgrund seiner Eigenschaft als "Ruckkehrer" oder durch die
Taliban Ubergriffe drohen.

I1.1.4. Zu einer méglichen Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat:



Ghazni - die Herkunftsprovinz des Beschwerdefilhrers - zahlt zu den relativ volatilen Provinzen in Slidostafghanistan,
wo regierungsfeindliche aufstandische Gruppen in den verschiedenen Distrikten aktiv sind. Es kommt zu bewaffneten
ZusammenstoRen zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften. Auch Luftangriffe werden durchgefuhrt. Die
Taliban und das Haqqani-Netzwerk sind in der Provinz aktiv.

Die Kutschi sind ein paschtunisches Nomadenvolk aus dem Siiden und Osten Afghanistans, wobei der GroBteil heute
keine traditionelle nomadische Lebensweise mehr pflegt sondern sich in Stadten und Doérfern niedergelassen hat.
Zwischen Kutschi und Hazara herrscht insbesondere im Hazaradschat - dem traditionellen Hauptsiedlungsgebiet der
Hazara, es erstreckt sich von seinem Kernland in der Provinz Bamiyan nach Wardak, Ghor, Daikundi, Uruzgan, Ghazni,
Sar-i Pul und Zabul - ein Konflikt um Weideland und Wasserressourcen, der historisch auf die Zuteilung von Weideland
durch Emir Amir Abdul Rahmanan Kutschi-Clans in den 1890er-Jahren zurlckgeht. Lokale Hazara-Stdmme sind
dennoch weiterhin davon ausgegangen, dass das Weideland ihr Besitz sei und der Gemeinschaft gehére. Nach der
Revolution von 1978/1979 haben sich die sesshaften Gemeinschaften im Hochland und in den nérdlichen Gebieten
das Weideland von den Kutschi und anderen Gruppen zurlickgeholt. Wahrend der Taliban-Herrschaft eigneten sich
von der Nordallianz aus dem Norden vertriebene Paschtunen und Kutschi-Nomaden wieder viel Weideland an. Die
Konflikte haben sich seit 2002 verscharft und fihren manchmal zu gewaltsamen Auseinandersetzungen. Es kommt
immer wieder zu bewaffneten Kdmpfen mit Todesopfern auf beiden Seiten. Die afghanische Regierung bemuht sich
um eine Losung des Konflikts.

Im Fall einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seine Herkunftsprovinz droht ihm die Gefahr, aufgrund der
angespannten Sicherheitslage im Zuge von ZusammenstdBen oder Kampfen unterschiedlicher staatlicher und
nichtstaatlicher Gruppierungen, getdtet, misshandelt oder verletzt zu werden.

Die Provinzen Balkh und Herat gehéren zu den friedlichsten Provinzen Afghanistans. Insbesondere Balkh gehort zu
den stabilsten Provinzen Afghanistans mit im Vergleich zu anderen Provinzen geringen Aktivitaten von Aufstandischen.
Die Provinz entwickelt sich wirtschaftlich gut, neue Arbeitspldtze entstehen. Die Provinz Herat ist eine relativ
entwickelte Provinz im Westen Afghanistans. Sie verzeichnet Aktivitaten von Aufstandischen in einigen Distrikten. Die
Stadte Mazar-e-Sharif in Balkh und Herat in der Provinz Herat stehen unter Regierungskontrolle.

Mazar-e-Sharif und Herat verfigen Uber einen internationalen Flughafen, von dem aus die Stadt zumindest bei
Tageslicht sicher erreicht werden kann.

Erndhrungssicherheit, Zugang zu Wohnmaéglichkeiten, Wasser und medizinischer Versorgung sind in Herat und Mazar-
e-Sharif grundsatzlich gegeben. Die Arbeitslosigkeit ist hoch und Armut verbreitet.

Dass dem Beschwerdeflhrer im Fall einer Rickfihrung nach Mazar-e-Sharif oder Herat die Gefahr droht, aufgrund der
angespannten Sicherheitslage verletzt, misshandelt oder getétet zu werden, kann nicht festgestellt werden. Auch kann
nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer im Fall seiner Ruckfihrung in die genannten Stadte keine
Lebensgrundlage vorfinden wirde bzw. nicht in der Lage ware, die Grundbedurfnisse seiner menschlichen Existenz zu
decken.

Der Beschwerdeflihrer hat keine Verwandten oder Freunde in Mazar-e-Sharif oder Herat (Stadt).

Es gibt in Afghanistan unterschiedliche Unterstitzungsprogramme flr Rickkehrer von Seiten der Regierung, von
NGOs und durch internationalen Organisationen. IOM bietet in Afghanistan Unterstltzung bei der Reintegration an.

I.2. Beweiswirdigung:
11.2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und glaubwurdigen Angaben vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Auch die belangte Behérde ging in ihrem Bescheid bereits von der Glaubwurdigkeit der
Diesbezuglichen Angaben des Beschwerdeflhrers aus.

Das Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem widerspruchsfreien und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten vom 29.01.2015, das fur den Zeitpunkt der Untersuchung und den Zeitpunkt der
Antragstellung ein Mindestalter von 19 Jahren ergeben hat. Diesem Gutachten ist der Beschwerdeflhrer nicht auf



gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sondern hat es in seiner Einvernahme am 18.02.2015 vor der belangten
Behorde akzeptiert.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstiger Bescheinigungsmittel konnte die weitere Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden. Soweit
dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd 8 38 AVG bedeutet.

Dass der Beschwerdeflhrer gesund ist, ergibt sich daraus, dass ein anderslautendes Vorbringen nicht erstattet und im
Lauf des Verfahrens auch keine arztlichen Unterlagen vorgelegt wurden, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung des
Beschwerdefihrers nachweisen wirden.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Strafregister, in das das
Bundesverwaltungsgericht Einsicht genommen hat.

11.2.2. Zu den Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen gleichbleibenden und
glaubwurdigen Angaben.

Die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet ergibt sich aus dem aktenkundigen Datum seines Asylantrages.

Dass der Beschwerdefihrer mit Unterstitzung durch seine Eltern nicht rechnen kann, erscheint unter
Bertcksichtigung von deren vom Beschwerdefihrer gleichbleibend und nachvollziehbar geschilderten
Lebensverhaltnissen als durchaus plausibel. Auch dass mit finanzieller Unterstutzung durch den Onkel im Iran nicht zu
rechnen ist, erscheint unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass dieser bereits zum Lebensunterhalt der Eltern und
der Brlder des Beschwerdeflihrers beitragt und eigentlich der Beschwerdefuhrer selbst als altester erwerbsfahiger
Sohn diese Pflicht zu tragen hatte, durchaus lebensnah (siehe dazu auch im Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 29.06.2018, Kapitel 23. Ruckkehr, Unterkapitel Die Rolle unterschiedlicher Netzwerke fur
Ruckkehrer/innen, S. 338 f).

Davon, dass der Beschwerdefihrer Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfigt, konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht in miundlichen Verhandlung am 27.04.2018 Uberzeugen. Insbesondere konnte der
Beschwerdefiihrer der Verhandlung problemlos auf Deutsch folgen. Weiter ergibt sich aus dem vorgelegten
Bestatigungsschreiben der Deutschlehrerin des Beschwerdefiihrers vom 08.09.2017, dass der Beschwerdeflhrer die
Deutschprifungen auf Niveau A1 und A2 des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fir Sprachen vor dem
08.09.2017 erfolgreich bestanden hat. Angesichts der in der Verhandlung zur Schau gestellten Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an diesen Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung zur Orientierung des Beschwerdeflhrers am westlichen Wertebild ergibt sich aus seinen
Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.04.2018, wo er glaubwirdig
die religidse Durchdringung des afghanischen Alltages kritisiert und sich fur die Gleichberechtigung von Frauen und
Méannern ausspricht. Auch, dass er das "westliche" Konzept des individuellen Lebens angenommen hat, hat der
Beschwerdefiihrer durch seine in der mindlichen Verhandlung zur Schau gestellte Begeisterung fur die Freiheit, seine
Entscheidungen selbst zu treffen, demonstriert. Ebenso glaubwiirdig hat er sich fir Religions- und Meinungsfreiheit
ausgesprochen. Die Feststellung zu den Berufswiinschen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dessen Angaben in
seiner Stellungnahme vom 20.09.2018, an denen zu zweifeln das Bundesverwaltungsgericht keinen Grund sieht.

I1.2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers

Bereits die belangte Behorde verneinte die Glaubhaftmachung einer individuellen Verfolgungsgefahr fur den
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat. Dieser Einschatzung ist aufgrund nachstehender Erwagungen durch das
Bundesverwaltungsgericht zu folgen:

Zu den Ausreisegrinden aus Afghanistan und dem Iran ist beweiswirdigend auszufihren, dass der Beschwerdefihrer
diese stets gleichbleibend angegeben hat. Insbesondere Angaben zu den Ausreisegriinden sind vor dem Hintergrund
der Feststellungen zur Herkunftsprovinz sowie zum Hazara-Kutschi-Konflikt plausibel, sodass kein Grund besteht, an
den Angaben des Beschwerdeflhrers zu zweifeln.
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Zur behaupteten Verfolgung durch die Taliban und die Kutschi-Nomaden ist zundchst auszufiihren, dass der
Beschwerdefiihrer eine konkrete und individuelle Gefahr, er kénnte deren Ubergriffen ausgesetzt sein, nicht dargetan
hat. Er beschrankte sich in seinem Fluchtvorbringen allgemein darauf, dass im Herkunftsstaat die Taliban aktiv seien
und es Streitigkeiten zwischen Hazara und Kutschi-Nomaden gebe. Dies stellt das Bundesverwaltungsgericht zwar
nicht in Abrede, allerdings ergibt sich daraus noch keine konkrete und individuelle Betroffenheit des

Beschwerdeflihrers.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, ihm wirden aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der schiitischen
Hazara Ubergriffe drohen, ist auszufGhren, dass sich weder aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand: 29.06.2018, noch aus den UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan (in der Folge UNHCR-Richtlinien), insbesondere Kapitel IlI.
Eligibility For International Protection, Unterkapitel A. Risk Profiles, Unterkapitel 13. Members of (Minority) Ethnic
Groups, Litera b) Hazaras (S. 93 f.), ergibt, dass es systematisch zu so intensiven Ubergriffen gegen schiitische Hazara
kommt, dass gleichsam jeder Angehorige dieser Volksgruppe aufgrund seiner Anwesenheit im afghanischen
Staatsgebiet mit Ubergriffen rechnen muss (siehe insbesondere Landerinformationsblatt, Stand: 29.06.2018, Kapitel 15.
Religionsfreiheit [S. 272 ff.], Unterkapitel 15.1. Schiiten [S. 275 f.] und Kapitel 16. Ethnische Minderheiten [S. 282 f.],
Unterkapitel 16.2. Hazara [S. 284 ff.]). Zwar berichtet das Landerinformationsblatt von sozialen Ausgrenzungen und
Diskriminierung ethnischer Gruppen wund Religionen im Alltag, die nicht zuverldssig durch staatliche
Gegenmalinahmen verhindert werden und auch, dass ethnische Spannungen weiterhin zu Konflikten und Tétungen
fahren (S. 283), gleichzeitig ist aber auch von einer grundsatzlichen Verbesserung der Lage der Hazara seit dem Ende
der Taliban-Herrschaft sowie von deren Etablierung in den Bereichen Bildung, 6ffentliche Verwaltung und Wirtschaft
die Rede (S. 285). Auch berichtet wird von sozialer Diskriminierung, illegaler Besteuerung, Zwangsrekrutierung,
physischer Misshandlung und Festnahme (S. 286). Eine konkrete Betroffenheit des Beschwerdefuhrers von derartigen
Ubergriffen wurde allerdings nicht substantiiert dargetan, wéhrend sich eine automatische Betroffenheit aller Hazara
aus dem soeben zitierten Landerinformationsmaterial nicht ergibt. Dass dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner
Zugehérigkeit zur Volksgruppe der schiitischen Hazara Ubergriffe drohen, konnte daher nicht festgestellt werden.

Zum auf "westliche" Orientierung bezogenen Vorbringen ist auszufihren, dass sich aus den vorliegenden
Landerinformationen (siehe insbesondere die UNHCR-Richtlinien, Kapitel Ill. Eligibility For International Protection,
Unterkapitel A. Risk Profiles, Unterkapitel 9. Woman and Men Who Are Preceived as Contravening Social Mores, S. 76
ff.) ergibt, dass Frauen in Afghanistan aufgrund bestehender Vorurteile und traditioneller Praktiken, durch die sie
marginalisiert werden, mit allgegenwartiger sozialer, politischer und ékonomischer Diskriminierung konfrontiert sind.
Frauen, die vermeintliche soziale Normen und Sitten verletzen - dies sind zum Beispiel Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit durch die Forderung nach ménnlicher Begleitung in der Offentlichkeit oder Beschrénkungen der
Erwerbsmdglichkeiten - werden stigmatisiert, diskriminiert und ihre Sicherheit ist gefahrdet. Besonders gefahrdet und
kaum in der Lage, zu Uberleben, sind Frauen ohne mannlichen Schutz. Bestatigung findet diese Einschatzung auch im
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand: 29.06.2018, insbesondere in Kapitel 17. Frauen (S. 291 ff.).
Vergleichbare Einschrankungen in der Lebensfihrung fir Manner ergeben sich aus den vorliegenden
Landerinformationen nicht, sodass dem Beschwerdefiihrer als Mann auch keine Ubergriffe aufgrund von VerstéRen
gegen Frauen betreffende soziale Normen und Sitten drohen kénnen, mag er auch das westliche Frauen- und
Gesellschaftsbild beftrworten.

Zur ins Treffen gefUhrten Eigenschaft des Beschwerdefihrers als Rickkehrer ist auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert und konkret dargelegt hat, inwiefern in seinem konkreten und individuellen Fall
die Gefahr besteht, dass er Opfer von Ubergriffen werden kénnte. Aus den (aus dem Zusammenhang gerissen) in der
Stellungnahme vom 23.05.2018 zitierten Passagen des Gutachtens Afghanistan von Friederike Stahlmann vom
28.03.2018 fur das Verwaltungsgericht Wiesbaden ergibt sich zwar, dass Ruckkehrer leicht als solche identifizierbar
sind und unter Umstanden mit schwierigen Situationen konfrontiert sein kdnnten, indem sie etwa mit dem Stigma des
Scheiterns behaftet sind oder mit hohen Erwartungen ihres sozialen Umfeldes konfrontiert werden (S. 301 ff.).
Stahlmann berichtet auch von der Gefahr, Opfer einer Entfihrung oder Erpressung zu werden. Dass allerdings jeder
Rickkehrer gleichsam automatisch mit systematischen, gegen seine Person gerichteten Ubergriffen zu rechnen hat,
ergibt sich aus den vom Beschwerdefuhrer in das Verfahren eingebrachten Gutachten nicht, wobei noch auf weitere
beweiswlrdigende Ausfihrungen weiter unten zu verweisen ist. Auch das Landerinformationsblatt der



Staatendokumentation, Stand: 29.06.2018 bietet in seinem Kapitel 23. Rickkehr (S. 334 ff) keine Anhaltspunkte, die zu
einer derartigen Feststellung fuhren kdnnten. Auch die UNHCR-Richtlinien erwahnen lediglich Falle von Rickkehrern,
die von Aufsténdischen bedroht, gefoltert und ermordet worden seien (Kapitel Ill. Eligibility For International
Protection, Unterkapitel A. Risk Profiles, Unterkapitel 1. Indiviuals Associated with, or Perceived as Supportive of, the
Government and the International Community, Including the International Military Forces, Litera i) Individuals
perceived as "Westernized" [S. 46 f.]), belegen aber nicht, dass systematisch Ubergriffe gegen Rickkehrer aus dem
westlichen Ausland stattfinden. Inwiefern eine konkrete Gefahr, dass sich eines der abstrakt geschilderten manche
Rackkehrer treffenden Risiken gerade fir den BeschwerdefUhrer verwirklichen kénnten, wurde allerdings nicht
substantiiert ausgefuhrt.

Auch die ACCORD Anfragenbeantwortung zu Afghanistan: Situation fir Afghaninnen (insbesondere Hazara), die ihr
ganzes Leben im lIran verbracht haben und dann nach Afghanistan kommen (u.a. mogliche Ausgrenzung oder
Belastigungen); Verhalten der Taliban gegentber Hazara, die aus dem Iran zurlickkehren [a-9219] vom 12.06.2015
vermag eine den Beschwerdefihrer treffende konkrete und individuelle Gefahr, Opfer von Ubergriffen zu werden,
nicht zu belegen, sondern bestdtigt lediglich die bereits oben erlduterten gelegentlichen Vorfdlle und
Diskriminierungen, nicht aber, dass gleichsam systematisch Ubergriffe erfolgen.

Fur eine Verfolgung aus anderen als den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Grinden haben sich im Verfahren
keine Anhaltspunkte ergeben und sind auch keine Umstande amtsbekannt, dass in der Person des Beschwerdeflhrers
vereinigte Merkmale im Herkunftsstaat Verfolgung nach sich zieht.

I1.2.4. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers fuBen im Wesentlichen auf dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Stand 29.06.2018,
Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.10 Ghazni (S. 91 ff.).

Die Feststellungen zum Hazara-Kutschi-Konflikt basieren im Wesentlichen auf der vom Beschwerdefiihrer in das
Verfahren eingebrachten ACCORD Anfragebeantwortung zu Afghanistan:

Informationen zum Hazara-Kutschi-Konflikt in der Provinz (Maidan) Wardak, insbesondere im Distrikt Hesa-e-Awal-e-
Behsud (Behsud 1) [a-9375-1] vom 23.10.2015.

Die Feststellung zur Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner Ruckkehr in die Herkunftsprovinz getotet oder
verletzt werden kénnte, ergibt sich aus den bereits oben zitierten Berichten zur volatilen Sicherheitslage und zum
Hazara-Kutschi-Konflikt, der auch die Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zu Sicherheitslage in Herat und Balkh ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 29.06.2018, Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.5. Balkh (S. 70 ff.) und Unterkapitel
3.13. Herat (S. 108 ff.). Die Informationen zur Versorgungslage sind der EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidanze
note an common analysis von Juni 2018 (in der Folge EASO Country Guidance), Kapitel V. Internal protection
alternative, Unterkapitel General situation, S. 103 ff. entnommen. Dem vermag auch der Beschwerdeflihrer mit seinen
pauschalen unsubstantiierten Ausfiihrungen, die Sicherheitslage in ganz Afghanistan habe sich verschlechtert und
UNHCR stufe Afghanistan als von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt ein, nicht entgegenzutreten.

Die Feststellungen zur sicheren Erreichbarkeit von Herat und Mazar-e-Sharif basieren auf den Informationen der EASO
Country Guidance, Kapitel V. Internal protection alternative, Unterkapitel Travel and admittance, S. 102 und finden
auch Bestatigung im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand 29.06.2018, Kapitel 3. Sicherheitslage,
Unterkapitel 3.35. Erreichbarkeit, S. 229 f.

Die Feststellung zur Sicherheitslage im Fall einer Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers nach Mazar-e-Sharif oder Herat
ergibt sich insbesondere aus den bereits oben zitierten Informationen zur Sicherheitslage, aus denen sich nicht
ableiten l3sst, dass gleichsam jeder nur aufgrund seiner Anwesenheit in den genannten Stadten einem Verletzungs-,
Misshandlungs- oder Tétungsrisiko ausgesetzt ware.

Die Feststellung zur Lebensgrundlage des Beschwerdefiihrers in Mazar-e-Sharif und Herat speist sich insbesondere
aus den Informationen dazu in der bereits oben zitierten EASO Conutry Guidance, siehe insbesondere Kapitel V.
Internal protection alternative, Unterkapitel General situation, S. 103 ff. Diesen Informationen zufolge haben
Personen, die die Eigenschaften des Beschwerdefihrers in sich vereinen zwar im Fall einer Niederlassung mit



Startschwierigkeiten zu rechnen, jedoch kdnne dennoch von deren grundsatzlicher Fahigkeit, sich selber zu versorgen,
ausgegangen werden. Zweifellos handelt es sich beim Beschwerdeflihrer um einen jungen, gesunden arbeitsfahigen
Mann ohne zusatzliche Verantwortung flr andere Personen. Der Beschwerdefihrer verfugt Gber Berufserfahrung und
hat bedingt durch seinen sozialen Anknipfungspunkt zum Herkunftsstaat tber seine Eltern den Bezug zu Afghanistan
nicht verloren, weswegen auch davon ausgegangen werden kann, dass er Uber hinreichendes Wissen Uber lokale
Gegebenheiten verflgt. Er spricht auch eine der Landessprachen. Eine sonstige spezifische Vulnerabilitat oder
konkrete Gefahrdung hat der Beschwerdefihrer nicht substantiiert dargetan, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass er sein Uberleben als junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann wird sichern kénnen, obwohl er nicht tber ein
finanziell leistungsfahiges familiares Netzwerk im Herkunftsstaat verfugt.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme vom 23.05.2018, dass dem Beschwerdefuhrer
aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Religion und seiner Erkennbarkeit als Ruckkehrer aus dem Iran
bzw. aus Europa subsididrer Schutz zu gewdhren ist, sei zundchst auf die diesbeziglichen beweiswirdigenden
Ausfihrungen unter dem Gesichtspunkt der Asylrelevanz verwiesen, wobei nochmals anzumerken ist, dass eine
Vorfallshaufigkeit, die es als geradezu wahrscheinlich erscheinen lasst, dass auch der Beschwerdefiihrer betroffen sein

wird, nicht dargetan wurde.

Die Feststellungen zur Ruckkehrhilfe ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand
29.06.2018, Kapitel 23. Ruckkehr, S. 334 ff.

Zum vom Beschwerdefihrer in das Verfahren eingebrachten Gutachten Afghanistan von Friederike Stahlmann vom
28.03.2018 fur das Verwaltungsgericht Wiesbaden ist auszufuihren, dass dieses Gutachten eine konkrete und

individuelle den Beschwerdefihrer treffende Bedrohung im Fall einer Rickkehr nicht aufzuzeigen vermag.

Das Gutachten kommt zum Schluss, dass alleine aufgrund der Anwesenheit einer Person in Afghanistan die Gefahr
eines ernsthaften Schadens hinsichtlich ihres Lebens oder ihrer kérperlichen Unversehrtheit bestiinde. Das
Gesamtniveau der Gewalt wirde sich aus einer Kombination von Gewaltformen (Gefahr ausgehend von
Aufstandischen, staatlichen Akteuren oder privaten Akteuren) konstituieren, dass grundsatzlich landesweit drohen
wirde. Jedoch ist zu beachten, dass im gegenstandlichen Gutachten eine subjektive Quellenauswahl und -
interpretation vorgenommen wurde und von regionalen Einzelfallen Rlckschlusse auf die Situation in Afghanistan
landesweit gezogen werden. Die Gutachterin trifft insbesondere zur Sicherheitslage in Afghanistan teilweise nur sehr
allgemein gehaltene Aussagen - die einer rechtlichen Beurteilung gleichkommen - und lasst dabei vor allem regionale
Unterschiede zwischen den einzelnen Provinzen vollkommen auf3er Acht.

SchlieRlich weist dieses Gutachten fir das erkennende Gericht auch nicht denselben Beweiswert auf, wie
landerkundliche Informationen (Landerinformationsblatt, UNHCR-Richtlinien, EASO Country Guidance), die einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess flr die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat
durchliefen. Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fiur Fremdenwesen
und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-G verpflichtet ist, die gesammelten Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten (allgemeine Analyse) und in allgemeiner Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support
Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.
Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen Unterstitzungsburos fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber
Herkunftslander zur transparent und unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und
aktuellen Informationen verpflichtet. Weiter ist nach der Rechtsprechung des VwGH den UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 besondere Beachtung zu
schenken ("Indizwirkung"; VWGH 22.11.2016, Ra 2016/20/0259 mwN). Diese Judikatur ist wohl auf die neueste Fassung
der UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht stlitzt seine Feststellungen daher
auf die bereits zitierten Quellen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

11.3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides



GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person unter anderem, wenn
sie sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBBerhalb des Herkunftsstaates befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 mwN).

11.3.1.1. Zur behaupteten Verfolgung durch die Kutschi

Zum Fluchtvorbringen einer Verfolgung durch die Kutschi ist auszufihren, dass der Konflikt zwischen Hazara und
Kutschi wie festgestellt seine Ursache in Streitigkeiten um Weideland und Wasserressourcen hat. Damit fehlt ein
Konnex zu einem der in der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlten Fluchtgrinde und dem Vorbringen kommt

Asylrelevanz nicht zu.
11.3.1.2. Zur behaupteten Verfolgung durch die Taliban

Wie festgestellt konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen, dass ihm individuell und konkret Ubergriffe
durch die Taliban drohen, weswegen eine Gefahr der Verfolgung durch die Taliban als private Gruppierung nicht
besteht.

11.3.1.3. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr wegen "westlicher Orientierung":

Nach der Rechtsprechung des VwGH kénnen Frauen Asyl beanspruchen, die aufgrund eines gelebten "westlich"
orientierten Lebensstils bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt wirden (vgl. etwa VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017-0018, mwN). Gemeint ist damit eine von ihnen angenommene Lebensweise, in der die Anerkennung, die
Inanspruchnahme oder die Austbung ihrer Grundrechte zum Ausdruck kommt. Voraussetzung ist, dass diese
Lebensfiuihrung zu einem solch wesentlichen Bestandteil der Identitat der Frauen geworden ist, dass von ihnen nicht
erwartet werden kann, dieses Verhalten im Heimatland zu unterdriicken, um einer drohenden Verfolgung wegen
Nichtbeachtung der herrschenden politischen und/oder religidsen Normen zu entgehen (zuletzt VwGH 06.09.2018, Ra
2017/18/0357).

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der VwGH in seiner bisherigen Judikatur die Asylgewahrung aufgrund eines
gelebten "westlich" orientierten Lebensstils auf Frauen beschrankt hat (Vgl. auch VWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0329).
Weiters ist zum Gehalt der "westlichen" Orientierung auszufUhren, dass diese vor allem eine selbstbestimmte
Lebensweise umfasst, insbesondere Zugang zu Bildung und Ausbildung, Berufstatigkeit (ohne mannliche Zustimmung),
selbststandige Lebensfuhrung auch auf3er Haus, Bewegungsfreiheit ohne mannliche Begleitung, Entscheidungshoheit
Uber die eigene Lebensfuhrung, etc. Dass dem Beschwerdefiihrer als Mann aufgrund einer solchen seine "westliche"
Orientierung ausdriickenden Lebensweise Ubergriffe drohen, konnte - wie beweiswirdigend ausgefihrt - nicht
glaubhaft gemacht werden, weswegen auch eine daraus resultierende Verfolgungsgefahr zu verneinen ist.

I1.3.1.4. Zur behaupteten Gruppenverfolgung der schiitischen Hazara

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Verfolgung im Sinne des8 3 Abs. 1 AsylG iVm Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention auch darin begriindet sein, dass regelmaRig MaBnahmen zielgerichtet
gegen Dritte gesetzt werden und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass
die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen
ausgesetzt sein. Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeine Gefahr eines
Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", so hat jedes einzelne Mitglied schon aufgrund seiner Zugehorigkeit
zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten. Diesfalls gentgt fur
die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe
(VWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089 mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Der Beschwerdefuhrer konnte wie festgestellt seine Zugehdrigkeit zur Gruppe der schiitischen Hazara glaubhaft

machen.

Der Verwaltungsgerichthof nahm in den letzten Jahren keine Gruppenverfolgung der Hazara irgendwo in Afghanistan
an (VwWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048; VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0377; VwGH 20.04.2018, Ra 2018/18/0194
sowie jungst VWGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0164).

Auch der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon aus, dass die Zugehdrigkeit zur Minderheit der
Hazara - unbeschadet der schlechten Situation flr diese Minderheit - nicht dazu flhrt, dass im Fall einer Rickkehr nach
Afghanistan eine unmenschliche Behandlung drohen wirde (EGMR 05.07.2016, 29.094/09, A.M./Niederlande).

Da eine Gruppenverfolgung - in Hinblick auf die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit - von Hazara und Schiiten in
Afghanistan wie festgestellt nicht gegeben ist und der Beschwerdefuhrer diesbeziglich auch keine individuelle
Bedrohung dargetan hat, lasst sich aus seinem diesbezlglichen Vorbringen eine asylrelevante Verfolgung nicht

ableiten.
11.3.1.5. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr als "Europa-Rtickkehrer"

Dass Riickkehrern aus dem Européischen Ausland nur aufgrund dieses Merkmales Ubergriffe durch Dritte oder den
Staat drohen, wurde bereits beweiswirdigend verneint, sodass der Beschwerdefihrer auch eine Verfolgungsgefahr

aus diesem Grund nicht glaubhaft machen konnte.
11.3.1.6. Zum auf den Iran bezogenen Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Soweit sich das fluchtkausale Vorbringen des Beschwerdeflhrers auf die schwierigen Lebensumstande im Iran
aufhaltiger Afghanen bezieht, so ist ihm entgegen zu halten, dass 8 3 Abs. 1 AsylG die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nur vorsieht, wenn dem Fremden im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention droht. Der Herkunftsstaat ist gemaR8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 jener Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt; nur im Falle der Staatenlosigkeit gilt der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes als Herkunftsstaat. Auf Grund der afghanischen Staatsangehérigkeit des Beschwerdefihrers kann somit
sein VYorbringen im Hinblick auf den Iran auf3er Betracht bleiben (vgl. VwGH 02.03.2006, 2004/20/0240).

11.3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs liegen stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen
Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat eines Asylwerbers, wenn dort eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkUrlicher Gewalt betroffen ist, herrscht, dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmalf3 erreicht hat, dass es
nicht blof3 méglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich
Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen
Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst (VwGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0425).

11.3.2.1. Zur Ruckkehr in die Herkunftsprovinz des Beschwerdeftihrers

Wie festgestellt droht dem Beschwerdefuhrer in seiner Herkunftsprovinz die Gefahr, im Zuge von
Auseinandersetzungen unterschiedlicher staatlicher und nichtstaatlicher Akteure getdtet oder verletzt zu werden,
sodass fur den Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens bzw.
seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konfliktes besteht.

11.3.2.2. Innerstaatliche Fluchtalternative


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/33154
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht

GemdaR 8 11 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates unter anderem vom Staat Schutz gewahrleistet und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates
keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf

diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach der Rechtsprechung des VwGH sind nach dem klaren Wortlaut des8 11 AsylG zwei getrennte und selbststandig
zu prufende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative zu unterscheiden. Zunachst muss gepruft werden,
ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefasste Gebiet Schutz vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist (VwGH 05.04.2018, Ra
2018/19/0154 mwN).

Dazu ist fallbezogen auszuflihren, dass sich fur die Stadte Herat und Mazar-e-Sharif aus den Feststellungen nicht
ergibt, dass eine derartige Gefahrenlage herrscht, dass der Beschwerdeflihrer dort wegen der Sicherheitslage mit der
nach der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Auch die sichere Erreichbarkeit ist Uber die Flughafen der Stadte wie festgestellt gegeben.

Die zweite Voraussetzung bildet nach der Judikatur des VwWGH die Frage, ob dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem
Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des Aufenthalts ist von der Frage der Schutzgewahrung in diesem
Gebiet zu trennen. Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die Art. 3 EMRK
widersprechen (oder aufgrund anderer Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 fiur die Zuerkennung von
subsidiarem Schutz erflllt waren), ware die innerstaatliche Fluchtalternative bei Unzumutbarkeit des Aufenthalts in
diesem Gebiet zu verneinen (Vgl. abermals VwWGH 05.04.2018, Ra 2018/19/0154 mwN).

Bedingt dadurch, dass es sich beim BeschwerdefUhrer um einen jungen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter
handelt, der zudem in standigem Kontakt zu seinen in Afghanistan und im Iran aufhaltigen Verwandten steht und dem
dadurch und durch den Aufenthalt bei seinem Onkel im Iran die afghanischen Traditionen und Werte vermittelt
bekommt und bekommen hat, kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer mit den
gesellschaftlichen Gepflogenheiten im Herkunftsstaat vertraut ist und wird Ful3 fassen kénnen. Zudem spricht der
Beschwerdefiihrer eine der Landessprachen und verfugt Uber Berufserfahrung. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt dabei nicht, dass die Arbeitsmarktlage und die wirtschaftliche Lage vor Ort schwierig sind, jedoch ist damit zu
rechnen, dass der Beschwerdefiihrer nach eventuellen anfanglichen Schwierigkeiten und eventuellem Ruckgriff auf
eine der wie festgestellt verflgbaren ReintegrationsunterstitzungsmaBnahmen seine Lebensgrundlage wird
erwirtschaften konnen. Hierzu ist auch anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof auch in seiner jlingsten
Rechtsprechung erkannt hat, dass eine schwierige Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei Rickfiihrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprufte
Gebiet vorfinden wiirde, fur sich betrachtet nicht ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen
(VWGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0411). Nachdem eine spezifische Vulnerabilitdt des Beschwerdeflhrers im Verfahren
nicht hervorgekommen ist, ist auch das Kriterium der Zumutbarkeit iSd § 11 Abs. 1 AsylG 2005 als erflllt zu betrachten.

I1.3.3. Zur Ruckkehrentscheidung

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Rickkehrentscheidung nach dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

11.3.3.1. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57 AsylG

Nachdem die Antrage des Beschwerdeflihrers mit diesem Erkenntnis sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen werden, ist
vor Erlassung der Riuckkehrentscheidung und der damit verbundenen Zulassigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG zwingend
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zunachst eine Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§& 57 AsylG vorzunehmen (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar 8 10 AsylG K6). Damit korrespondierend
sieht auch § 58 Abs. 1 Z. 1 AsylG vor, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG von Amts wegen zu
prufen ist, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen des 8 57 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 AsylG erfiillt, sind
im Verfahren weder geltend gemacht worden noch hervorgekommen. Daher ist die durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Nichtzuerkennung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz durch das Bundesverwaltungsgericht zu bestatigen.

11.3.3.2. Zur dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung

Gemal’ 8 52 Abs 2 Z 2 AsylG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

§ 9 Abs. 1 BFA-VG normiert, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, wenn dadurch in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1-9
BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist).

GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Beurteilung, ob die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschiitzten Rechte eines Fremden
darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden (zuletzt VwGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0026)

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist eine bestimmte Mindestdauer des
Aufenthalts in Osterreich, um jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der
Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen, nicht
erforderlich, wobei der Verwaltungsgerichtshof einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet
noch keine mal3gebliche Bedeutung fiir die Interessenabwagung zubilligt (VvwGH 30.08.2018, Ra 2017/18/0070 mwN).
Der Beschwerdefiihrer halt sich seit zumindest November 2014 und damit etwa vier Jahre durchgehend im
Bundesgebiet auf, wobei der Beschwerdeflhrer durchgehend gemal’ § 13 AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt war.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich oder im sonstigen Europa abgesehen von seiner Tante vaterlicherseits, zu
der allerdings kein Kontakt besteht, Gber keine Familienangehdrigen. Daher greift die Rickkehrentscheidung nicht in
ein bestehendes Familienleben des Beschwerdeflihrers ein (8 9 Abs. 2 Z 2 BFA-VG).

Die Ruckkehrentscheidung greift allerdings in das Recht auf Achtung des Privatlebens ein, weil und soweit sie den
Beschwerdefilhrer von seinem gegenwdirtigen sozialen Umfeld in Osterreich trennt, insbesondere, weil der
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Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet bereits Kontakte geknlUpft hat und soziale Bindungen eingegangen ist. Ein
schutzwurdiges Privatleben des Beschwerdefuhrers ist daher grundsatzlich gegeben (8 9 Abs. 2 Z 3 BFA-VG).

Zum Grad der Integration des Beschwerdefiihrers @ 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG) ist zunachst auszufuhren, dass mit § 2
Integrationsgesetz (IntG), StF: BGBI. | Nr. 68/2017 den Materialien zufolge erstmals bundesweit geregelt wurde, was
unter dem Begriff Integration verstanden wird (Vgl. ErlautRV 1586 Blg NR 25. GP 2). Zwar fallt der Beschwerdefuhrer als
Asylwerber nach der taxativen Aufzahlung des § 3 IntG (Vgl. auch ErldutRsehr V 1586 Blg NR 25. GP 3) nicht in den
Anwendungsbereich des Gesetzes. Allerdings handelt es sich bei den 88 1 und 2 IntG um programmatische
Umschreibungen von Zielvorstellungen des Gesetzgebers ohne normativen Gehalt (Vgl. Czech, Integriert Euch! Ein
Uberblick Gber Integrationsgesetz und Integrationsjahrgesetz. FABL 2/2017-l, 25), aus denen Rechte und Pflichten nicht
abgeleitet werden kdénnen. Bedingt durch den Verweisungszusammenhang zwischen AsylG (8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG), IntG
und BFA-VG erscheint eine Berlcksichtigung der Ziele und der Teleologie des IntG allerdings geboten, mag der
Beschwerdefiihrer auch nicht in den Genuss der im IntG vorgesehenen FérdermaRnahmen kommen.

Aus § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 IntG ergibt sich in Zusammenschau mit den im IntG vorgesehenen MalRnahmen unter
BerUcksichtigung der Erlauterungen, dass Sprachkenntnisse, wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit sowie die
Anerkennung und Einhaltung der 6sterreichischen und européischen Rechts- und Werteordnung die drei Grundpfeiler
der Integration darstellen (Vgl. ErlautRV 1586 Blg NR 25. GP 1).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur zu§ 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG bereits ausgesprochen, dass
den sehr guten Deutschkenntnissen des Fremden bei der Beurteilung des Grades der Integration Bedeutung zukommt
(VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0224). Wie festgestellt verflgt der BeschwerdefUhrer Gber sehr gute Deutschkenntnisse
und konnte insbesondere der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsreicht ohne Zuhilfenahme eines Dolmetschers
auf Deutsch folgen.

Zur wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ist auszuflihren, dass dem Beschwerdefihrer
die Aufnahme einer Beschaftigung bedingt durch die Beschrankungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
nicht ohne weiteres maoglich ist. Aus den Materialien zum IntG ergibt sich allerdings, dass der Gesetzgeber
insbesondere ausreichende Sprachkenntnisse fiir Arbeitsleben, Aus- und Weiterbildung und Kontakt zu &ffentlichen
Einrichtungen als wesentliche Voraussetzung fur die wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit betrachtet (Vgl. ErlautRV
1586 Blg NR 25. GP 1). Nachdem der Beschwerdeflihrer sprachlich bereits im gerichtlichen Verfahren bestehen konnte,
ist wohl davon auszugehen, dass seine Sprachkenntnisse auch fur Arbeitsmarkt ausreichen. Unter Berlcksichtigung
dessen und weil der Beschwerdefiihrer bereits konkrete berufliche Plane hat, ist wohl von seiner baldigen
wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen.

Zur Anerkennung und Einhaltung der osterreichischen und europdischen Rechts- und Werteordnung ist zundchst
auszufuhren, dass der Beschwerdefiihrer dadurch, dass er sich bisher keine aktenkundigen RechtsverstdRRe
zuschulden hat kommen lassen, wohl hinreichend ausdriickt, dass er die Osterreichische Rechtsordnung einhalt und
anerkennt (Vgl. auch Czech, Integriert Euch! Ein Uberblick tber Integrationsgesetz und Integrationsjahrgesetz. FABL
2/2017-l, 25). Zur Werteordnun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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