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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom
03.06.2016, ZI. VSNR XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 03.06.2016, ZI. VSNR XXXX , stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im
folgenden SVA) fest, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) von 01.01.2009 bis 31.12.2009 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG unterlegen sei.

Zur Begrindung stutzte sich die SVA auf den den BF betreffenden Einkommenssteuerbescheid 2009 vom 12.11.2014,
der EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit iHv € 55.217,24 auswies. Die SVA habe den BF mit Schreiben vom 20.01.2015
informiert, dass er unter Zugrundelegung dieses Einkommenssteuerbescheides der Pflichtversicherung im
Kalenderjahr 2009 in der Kranken- und Pensionsversicherung unterlegen sei. Der BF habe daraufhin eine
Aufgliederung seiner Einnahmen und Ausgaben vorgelegt und bekannt gegeben, dass er im Kalenderjahr 2009 als
gerichtlich beeideter Sachverstandiger tatig gewesen sei. Aus der Gerichtssachverstandigenliste der Justiz gehe hervor,
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dass der BF als beeideter Wirtschaftsprifer und Steuerberater eine Zertifizierung bis 2018 aufweise. Im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sei eine Uber der malgeblichen Versicherungsgrenze liegende betrieblichen
Tatigkeit gegeben. Hinsichtlich Art und Hohe der Einkinfte liege eine Bindung an den rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheid vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht und zuldssig Beschwerde und brachte vor, es sei wohl richtig, dass er
im Jahr 2009 als gerichtlich beeideter Sachverstandiger tatig gewesen sei, jedoch habe er aus dieser Tatigkeit
tatsachlich einen Verlust erzielt. Der BF verwies auf dievon ihm im erstinstanzlichen Verfahren erstellte Aufgliederung
seiner Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben des Jahres 2009. Die SVA habe nicht bertcksichtigt, dass die
Positionen 2 bis 4 dieser Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nicht als Arbeitseinkinfte im Sinne der einschlagigen
Bestimmungen des GSVG zu zdhlen waren. Es handle sich um den Ersatz von Burokosten, um Nutzungsentgelte und
um Spesenersatz. Allein wenn man diese drei Positionen (insgesamt Euro 53.866,05) aus den Einnahmen ausscheiden
wlrde, was man unter Anwendung der Denkgesetze tun musste, ergebe sich ein steuerpflichtiger Gewinn aus
selbststandiger Arbeit in Hohe von €1.386,77. Dieser wirde weit unter der Geringfligigkeitsgrenze des § 4 Abs. 1 Z. 6
GSVG liegen. Weiters ware zu berticksichtigen, dass in den Einnahmen auch noch solche enthalten waren, welche aus
Leistungen vor dem Pensionsantritt per 1.8.2008 lagen. Bei BerUcksichtigung dessen ergebe sich fir 2009 ein Verlust
aus selbststandiger Arbeit.

Die SVA hatte auf die tatsachlichen Ergebnisse abstellen missen. Sie hatte bertcksichtigen missen, dass der BF 2009
Einnahmen hatte, die aus einer drei Jahre zurtickliegenden Leistungserbringung herrtuhrten. Der BF habe deren
Zahlungsfluss nicht beeinflussen kénnen, (insbesondere bei Gutachtenserstattung fir Gerichte). Solche Einnahmen
(z.B. Honorarnoten vom 6.6.2006, 2.7.2008) hatten nicht mehr als Arbeitseinklinfte des Jahres 2009 klassifiziert werden
durfen. Gleiches gelte fur die Honorareingange fur Leistungen, die der BF vor Pensionsantritt im Jahr 2008 erbracht
habe. Der BF habe seine Berufsbefugnis als beeideter Wirtschaftsprifer und Steuerberater mit 31.8.2008 ruhend
gemeldet. Danach sei er nicht mehr selbststéandig erwerbstatig gewesen. Seine Tatigkeit als gerichtlich beeideter
Sachverstandiger sei nicht als selbststandige Arbeit zu qualifizieren. Es sei auf8 29 Z. 4 EStG (Anm.:
Funktionsgeblhren) zu verweisen sowie auf die Kommentierungen zu diesem Paragraf in "Jakom, TZ 54 zu § 29 EStG
sowie Doralt, TZ 52". Bei der Tatigkeit als gerichtlich beeideter Sachverstandiger handle es sich um eine hoheitliche
Tatigkeit. Der Auftrag erfolge durch ein Gericht. Der BF sei als gerichtlich beeideter und zertifizierter Sachverstandiger
beim XXXX gericht XXXX in der dort aufliegenden Liste eingetragen. Dies habe mit seinem ehemaligen Hauptberuf als
beeideter Wirtschaftsprifer und Steuerberater keinen Konnex. Die im Gesetz normierte Versicherungspflicht ziele im
Kern darauf ab, dass aus einer selbststandigen Tatigkeit tatsachlich ein Gber der Geringflgigkeitsgrenze liegender
Gewinn erzielt werde. Der BF erachtete sich in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums verletzt, da er mit Beitragen belastet werde, die fur eine nicht betriebliche Einkunftsquelle zu entrichten
wéren. Uberdies werde das Gleichheitsgebot verletzt, da der BF Beitrage fir Einnahmen bezahlen msste, die
beispielsweise bei einem Vermieter vollkommen beitragsfrei waren. Der BF wendete weiters Verjahrung ein und
beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung und eine Senatsentscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Laut Einkommenssteuerbescheid 2009 vom 12.11.2014 erwirtschaftete der BF im Jahr 2009 EinkUnfte aus
selbstandiger Arbeit iHv 55.217,24. Der BF war im Jahr 2009 als gerichtlich beeideter Buchsachverstandiger selbstandig
erwerbstatig. Er machte im Jahr 2009 steuerlich Betriebsausgaben geltend.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behorde, insbesondere das an die SVA
gerichtete Schreiben des BF vom 02.02.2015 sowie seine Beschwerde. Der Sachverhalte ist soweit hier wesentlich
unbestritten. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erscheint daher nicht geboten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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GemalR§& 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes wobei § 414
Abs 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist (§ 194 Z 5 GSVG).

Gemal 8 414 Abs 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1,2 und 6
bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer Vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen
Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der
Dienstgeber anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier

Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.

D a8 414 Abs 2 ASVG auf eine Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht
anzuwenden ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. Dem Antrag des BF auf Erlassung einer

Senatsentscheidung war daher nicht nachzukommen.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal’ 8§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG in der anzuwendenden Fassung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um
naturrliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der

folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

Selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3
und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

Die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" werden in8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG damit umschrieben, dass es sich 1. um
selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die 2. auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit 3. bestimmte Arten von
Einkanften im Sinn des EStG 1988 beziehen (vgl. VwGH 2003/08/0132 vom 07.09.2005).

Mit8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG sollten alle Einklnfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden (sofern nicht auf Grund der
jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht). Der Gesetzgeber hat dabei auch das "Ziel der
Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdrucklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988
Bezug genommen, die - anders als die in § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG nicht genannten Einkunftsarten nach § 2 Abs. 3 Z. 4 bis 7
EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklinften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf
Einklnfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 2i. V.m. § 22 EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und
Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf
Einkinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des §8 2 Abs. 3 Z. 3 i.V.m. 8§ 23 EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betdtigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (§ 23 Z. 1 EStG 1988). Einkunfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten
zuzuordnen sind, kénnen daher nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstéandigen betrieblichen)
Erwerbstatigkeit - zugehorig angesehen werden. Mit der unmittelbaren AnknUpfung an die steuerrechtlichen
Tatbestdnde ldsst der Gesetzgeber zudem keinen Raum daflr, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine
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eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit
materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im
Hinblick auf die Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die
Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden
Einkinfte der in § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten
Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen
des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des § 4 ASVG - eingetreten ist (vgl. VwGH 11.09.2008,
Zlen 2006/08/0041, 2006/08/0196).

Unter einem Betrieb ist die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zu einer
organisatorischen Einheit zu verstehen (VWGH 18.07.1995, 91/14/0217). Der Betrieb wird mit der Herstellung der
entsprechenden Strukturen begrindet und besteht so lange, bis die wesentlichen Grundlagen dieser Struktur
zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation). (vgl. VwGH 91/13/0152 vom 11.11.1992, 1273/1956 vom
10.07.1959).

Fur das Bestehen der Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG kommt es nicht darauf an, ob die Einklnfte nach
Maligabe des Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet
wurden. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen
Tatigkeit von Bedeutung. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG kann etwa auch auf Einklinfte gegriindet
werden, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke geleistet wurden,
die in friheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im
betreffenden Kalenderjahr ausgelbt wurde. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung,
ja sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten
beabsichtigt werden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdégen Ubernommen
noch verduBert worden sind. Tritt daher z. B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine
betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in welcher er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet. (vgl. VwGH
2004/08/0094 vom 29.03.2006).

Die Geltendmachung von Betriebsausgaben indiziert eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, somit
eine Beteiligung am allgemeinen Wirtschaftsleben in Abgrenzung zur privaten Tatigkeit einer Person (vgl. VwGH
17.12.2015, 2013/08/0165).

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Der BF war, wie er selbst in seinem an die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 02.02.2015 bestatigt, im Jahr
2009 als gerichtlich beeideter Buchsachverstandiger tatig und hat als solcher flr das Jahr 2009 Betriebsausgaben
steuerlich geltend gemacht. Hinsichtlich Art und Hohe der von ihm im Jahr 2009 erwirtschafteten Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit war die belangte Behdrde an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid 2009 vom
12.11.2014 gebunden, der Uber der maligeblichen Versicherungsgrenze liegende Einkinfte aus selbstandiger Arbeit
ausweist. Dass diese Einkinfte teilweise aus der Sachverstandigentatigkeit des BF friherer Jahre herrlhrten, ist nicht
beachtlich. Soweit der BF einwendet, seine Sachverstandigentatigkeit ware nicht als betriebliche Tatigigkeit iSd 8 2 Abs
1 Z 4 GSVG zu qualifizieren und dazu auf einen steuerrechtlichen Gesetzeskommentar und eine dort angemerkte
steuerrechtliche Zuordnung bestimmter Sachverstandigenvergitungen zu 8 29 Z 4 EStG verweist, ist darauf im Hinblick
auf die oben dargelegte Bindungswirkung des Einkommenssteuerbescheides nicht weiter einzugehen. Auch die vom
BF gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken sind unter Beachtung der oben dargelegten hdochstgerichtliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aufzugreifen. Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem
anderen Bundesgesetz in den entsprechenden Versicherungszweigen ist auf Grund der verfahrensgegenstandlichen
betrieblichen Tatigkeit nicht eingetreten. Die angefochtene Entscheidung erfolgte daher zu Recht.

Soweit der BF Verjahrung einwendet ist auf§ 40 Abs 1 GSVG zu verweisen, demzufolge das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage verjahrt. Kann (wie hier)
die Feststellung der Versicherungspflicht erst bei Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides erfolgen,
so koénnen die auf Grund dieser versicherungspflichtigen Tatigkeit zu zahlenden Beitrdge nicht vor einer solchen
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Feststellung fallig werden (vgl. VwWGH 2003/08/0113 vom 29.06.2005). Da zwischen dem Genehmigungsdatum des
Einkommenssteuerbescheides 2009 vom 12.11.2014 und der Zustellung des hier angefochtenen Bescheides an den BF
- diese erfolgte nachweislich am 08.06.2016 - weniger als drei Jahre liegen, liegt keinesfalls Verjahrung vor.

Da der Sachverhalt soweit hier wesentlich unbestritten ist, war von der beantragten Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unter Berticksichtigung der gebotenen Verfahrensdkonomie abzusehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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