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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des Univ.-Prof. Dr. E in G, vertreten
durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Mlck und andere Rechtsanwalte in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid
des Beschwerdeausschusses bei der Arztekammer fiir Steiermark vom 20. Juli 1998 (Beschlussfassung 25. Mai 1998)
betreffend Riickzahlung von Fondsbeitragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde, dem erganzenden Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses bei der Arztekammer fiir Steiermark wurde der Beschwerdefiihrer (iber
seinen Antrag mit Wirkung ab 1. Oktober 1997 von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds gemaR § 10 Abs. 1 der
Satzung des Wohlfahrtsfonds befreit. GemaR & 22 der Beitrags- und Umlagenordnung wurde ausgesprochen, dass
dem Beschwerdefuihrer 50 % der von ihm geleisteten Beitrage zur Grund- und Erganzungsleistung, somit S 136.772,--
zuruickzuerstatten sind.

In der dagegen erhobenen Beschwerde stellte der Beschwerdeflhrer u.a. das Begehren, den zurlickzuzahlenden
Betrag auf 85 % der entrichteten Beitrage (somit auf S 232.512,--) zu erhéhen.


file:///

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab und bestatigte den Bescheid der
Erstbehodrde.

In der Begriindung flhrte sie u.a. aus, auszugehen sei vom § 81 Abs. 1 des Arztegesetzes 1984 - ArzteG, wonach bei
Streichung eines Kammerangehérigen aus der Arzteliste (§ 32 Abs. 3) ihm der Riickersatz in sinngemaRer Anwendung
der vorstehenden Bestimmungen in Hohe von mindestens 50 v.H. gebuhre. Diese Regelung werde durch § 22 der
Beitrags- und Umlagenordnung konkretisiert, der vorsehe, dass dann, wenn keine Uberweisung von Beitragsanteilen
im Sinne des § 81 Abs. 1 und 2 ArzteG zu erfolgen habe, die vom Kammerangehérigen zur Grundversorgung der Alters-
, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung entrichteten Beitrdge zur Halfte zurtickzuzahlen seien. Diese
Bestimmung finde im Ausmass der Befreiung sinngemal3 Anwendung, wenn ein Kammerangehoriger im Sinne des § 10
der Satzung des Wohlfahrtsfonds von der Beitragspflicht befreit werde. 8 22 der Beitrags- und Umlagenordnung sei
durch die Verordnungsermachtigung des § 82 ArzteG gedeckt. Im Ubrigen sei die Behérde an gehérige kundgemachte

Gesetze und Verordnungen gebunden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der er
einen Verstoss gegen den Gleichheitssatz und die Gesetzwidrigkeit des § 22 der Beitrags- und Umlagenordnung der
Arztekammer fiir Steiermark geltend machte. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 1. Dezember 1998,
B 1674/98-3, die Behandlung der Beschwerde mit der Begrindung ab, vor dem Hintergrund der einschlagigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 12431/1990 und VfSlg. 10898/1986) lasse das Vorbringen u.a. die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Mit demselben Beschluss
trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ab. In seiner Beschwerdeerganzung
beantragt der Beschwerdefihrer die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Er regt an, § 81 Abs. 1 ArzteG hinsichtlich der Worte "in Héhe von mindestens 50 v.H."
wegen Fehlens einer Determinierung als gesetzwidrig (richtig: verfassungswidrig) und § 22 der Beitrags- und
Umlagenordnung der Arztekammer fir Steiermark hinsichtlich der Worte "zur Halfte" als gesetzwidrig anzufechten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal38 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen dieselben
Normbedenken geltend wie im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich
durch das Beschwerdevorbringen zu der vom BeschwerdefUhrer angeregten Antragstellung gemal3 Art. 140 Abs. 1
bzw. Art. 139 Abs. 1 B-VG nicht veranlasst. Der Gesetzgeber ist unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht
gehalten, eine Regelung Uber den Rlckersatz von Beitragen fir den Fall des Ausscheidens aus dem Wohlfahrtsfonds
zu treffen

(vgl. VfSlg. 10898). Der Gesetzgeber hat im § 81 Abs. 1 ArzteG fiir den Fall der Streichung eines Kammerangehérigen
aus der Arzteliste einen Riickersatz von "mindestens 50 v.H." vorgesehen. § 22 der Beitrags- und Umlagenordnung halt
sich in diesem vom Gesetz vorgegebenen Rahmen, indem das Ausmass des Ruickersatzes mit 50 v.H. bestimmt wird. Es
kann auch nicht als sachwidrig erkannt werden, wenn § 22 der Beitrags- und Umlagenordnung diese
Rlckersatzregelung auf die Falle der Befreiung von der Beitragspflicht ausdehnt. Die entsprechende
Verordnungsermachtigung findet sich im & 82 ArzteG. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die vorgetragenen
Normbedenken nicht.

Der angefochtene Bescheid entspricht der im § 22 der Beitrags- und Umlagenordnung enthaltenen Regelung tber die
Hohe des Riickersatzes. Diese Verordnung war von der belangten Behdrde anzuwenden. Dies gilt auch fur den
Verwaltungsgerichtshof, der - wie oben dargelegt wurde - keine Normbedenken gegen diese Bestimmung hegt. Nur
der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass dann, wenn man § 22 der Beitrags- und Umlagenordnung unangewendet
lieRe, keine rechtliche Grundlage fiir den vom Beschwerdefiihrer angestrebten Riickersatz bestiinde. Im § 78 ArzteG,
der die Befreiung von der Beitragspflicht regelt, findet sich namlich keine Bestimmung Uber die Ruckzahlung von
Beitragen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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