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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX,

StA.: Polen, vertreten durch den Verein Menschenrechte in 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2018, Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung am 27.07.2018, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 24.01.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) anlasslich seiner Verurteilung Gber den in Aussicht genommenen Ausspruch
eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und ihm eine 14tagige Frist ab Erhalt dieses Schreibens zur
dahingehenden Stellungnahme eingeraumt.

Mit per Post am 05.02.2018 beim BFA eingebrachtem Schreiben nahm der BF dazu Stellung.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 27.04.2018, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 8 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), diesem gemafd &
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) sowie einer Beschwerde gemaf38 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt.
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3. Mit am 09.05.2018 beim BFA eingelangtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV)
Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die ersatzlose Behebung des Bescheides und die Feststellung der Unzuldssigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes sowie der Rechtmé&Rigkeit des Aufenthaltes des BF in Osterreich, in eventu die Zuriickverweisung
der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde, in eventu die Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbotes, die Zuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

sowie die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, beantragt.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und
sind am 17.05.2018 bei diesem eingelangt.

5. Am 27.07.2018 fand eine mundliche Verhandlung im BVwG, AuBBenstelle Graz, statt, an welcher der BF sowie dessen

RV teilnahmen und dessen Lebensgefahrtin sowie dessen Mutter als Zeugen einvernommen wurden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), und ist Staatsangehoriger der Republik
Polen.

Der BF ist ledig, fiihrt mit XXXX, geb. XXXX, StA: Osterreich, eine Beziehung und ist Vater der gemeinsamen Tochter,
XXXX, geb. XXXX,

StA: Osterreich, welche mit ihrer Mutter im gemeinsamen Haushalt lebt.
Der BF reiste im Jahre 2004 ins Bundesgebiet ein und halt sich seither in diesem auf.

Der BF lebte vor seiner aktuellen Festnahme mit seiner Mutter und seinem Stiefvater im gemeinsamen Haushalt. Mit
seiner Lebensgefahrtin (LG) weist der BF lediglich Gber kurze Zeitspannen hinweg eine gemeinsame Wohnadresse auf.

Mit Urteil des LG XXXX, Zahl.: XXXX, vom XXXX.2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2017, wurde der BF wegen des
Verbrechens des schweren Raubes gemal 88 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmald von 2 1/2 Jahren verurteilt.

Darin wurde der BF fur schuldig befunden, am XXXX.2016 in XXXX Angestellten eines Unternehmens mit Gewalt gegen
eine Person und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe, fremde
bewegliche Sachen, namlich vorzufindendes Bargeld, mit dem Vorsatz abzunétigen versucht zu haben, sich oder einen
Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er sein erstes Opfer, mit welchem er eine
Liebesbeziehung fuhrte, von hinten mit seinem Arm im Schulter- und Halsbereich umfasst und den auf seiner Walther
P22 Schreckschusspistole an ihrem Hals angesetzt habe, wahrend ein weiteres Opfer aufgrund der Schreie des ersten
Opfers hinzugestoRen sei und der BF gegentiber beiden dreimal "Geld" gefordert habe, wobei die Tat beim Versuch

geblieben sei.

Die Tat hatte fir beide Opfer erhebliche psychische Folgen und mussten sich diese in medizinische Behandlung
begeben. Das erste Opfer war vom XXXX.2016 bis zum XXXX.2016 arbeitsunfahig, litt unter Schlafstérungen und
Angstzustanden und erfuhr zudem eine Retraumatisierung seiner Kindheitserlebnisse, die es im Krieg und wahrend
ihrer Flucht erlebt hatte. Das zweite Opfer war vom XXXX.2016 bis zum XXXX.2016 arbeitsunfahig und litt an

Schlafstérungen und Angstzustanden.

Als mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, der Umstand, dass die Tat mit dem sonstigen Verhalten in
auffallendem Widerspruch steht und, dass es beim Versuch geblieben ist, als erschwerend der Einsatz beider
Begehungsmittel des Raubes, die Ausfihrung der Tat gegenuber zwei Opfern sowie die durch die Tat verursachten

psychischen Beeintrachtigungen der beiden Opfer, gewertet.
Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und das oben beschriebene Verhalten gesetzt hat.

Das gegen dieses Urteil erhobene Rechtsmittel wurde mit Urteil des OLG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2017 ab- bzw. mit
Beschluss des OGH, ZI.: XXXX, vom XXXX.2017 zurtickgewiesen.

Der BF wurde am XXXX.2018 in die Justizanstalt Feldkirch eingeliefert, wo er sich seitdem aufhalt.



Im Bundesgebiet halten sich neben der Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter auch die Mutter sowie der
Stiefvater des BF auf. Dieser des BF weist eine 90%ige Behinderung in Form eines Sehfehlers auf. Der BF unterstutzte
seine Familie vor dessen Festnahme im Haushalt. Seitdem wird seine Mutter von einer Freundin bei der Betreuung des
Stiefvaters unterstutzt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF die Pflege seines Stiefvaters Ubernommen oder dem gleichzuhaltende
Unterstltzungsleistungen wahrgenommen hat.

Der BF besuchte im Bundesgebiet die Schule und schloss eine Lehre als Einzelhandelskaufmann flr Autoersatzteile in
Osterreich erfolgreich ab.

Von 13.12.2011 bis 30.11.2017 stand der BF bei insgesamt 10 Arbeitgebern in mehreren Arbeitsverhaltnissen, ging
insgesamt 5 Jahre, 2 Monate und 15 Tage Erwerbstatigkeiten, teils im geringfligigen Ausmal} nach, bezog von
XXXX.2009 bis XXXX.2015 wiederholt staatliche Sozialleistungen und war von 01.06.2015 bis 29.02.2016 auch

selbststandig erwerbstatig.

Der BF ist der polnischen und deutschen Sprache machtig, wobei ein konkretes Deutschniveau jedoch nicht festgestellt

werden konnte.
Im Herkunftsstaat halten sich weiterhin Geschwister des BF auf, welche dieser regelmaRig besucht.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig, geht aktuell keiner Erwerbstatigkeit nach, erweist sich als vermégenslos und wird
seit XXXX.2018 in Justizanstalten in Osterreich angehalten, wo er regelméaRig Besuch von seinen Angehdérigen erhilt.

An Verwaltungsstrafen hat der BF wegen Uberwiegender Belangung nach8 20 StVO (Geschwindigkeitstibertretungen)
Geldstrafen in der Hohe von € 1.000,00 ausstandig.

Der BF ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung fiir Osterreich und ldsst sich nicht feststellen, dass er einen
diesbezuglichen Antrag auf Ausstellung einer solchen bei der zustandigen NAG-Behorde gestellt hatte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und abgehaltenen Verhandlung durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsangehdorigkeit getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen weder in der gegenstandlichen

Beschwerde noch in der miindlichen Verhandlung entgegengetreten wurde.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet, der seitherige beinahe durchgehende Aufenthalt in Osterreich, Schulbesuch,
Abschluss der Lehre sowie die Auslibung der seinerzeitigen selbststandigen Erwerbstatigkeit des BF folgen dem bisher
widerspruchsfreien Vorbringen des BF im Verfahren vor der belangten Behérde und in der mindlichen Verhandlung.
Dieses deckt sich zudem mit dem Datenbestand des ZMR und den Angaben der in der Verhandlung einvernommenen
Zeuginnen. Auch die in einem Sozialversicherungsauszug aufscheinenden und vom BF darUber hinaus teils mit
Unterlagen belegten, oben festgestellten Erwerbs- und Lehrzeiten, sind mit dem Vorbringen des BF, seit 2004 in

Osterreich aufhéltig zu sein, in Einklang zu bringen.

Der Familienstand des BF, dessen Beziehung zu XXXX, dessen Vaterschaft sowie die Wohngemeinschaften des BF in
Bezug zu seinen Eltern und seiner LG erschlieRen sich ebenfalls aus den plausiblen Ausfihrungen seinerseits,
insbesondere in der mandlichen Verhandlung. Dieses wiederum wird durch die Zeugenaussage von LG und Mutter,
dem Datenbestand des ZMR sowie den in Vorlage gebrachten Unterlagen (Geburtsurkunde und Obsorgeerklarung)

untermauert.

Die Verurteilung des BF samt naheren Entscheidungsgrinden und der Feststellung, dass er die besagten Straftaten
begangen und das beschriebenen Verhalten gesetzt hat, beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts
durch Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich, einer jeweiligen Ausfertigung der oben genannten
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Gerichturteile bzw. des obzitierten Beschlusses. Dem Strafurteil sowie der Berufungsentscheidung kann schlussig und
widerspruchsfrei entnommen werden, dass der BF das Verbrechen des schweren Raubes begangen hat. Wenn der BF
in der mundlichen Verhandlung vorbrachte, unschuldig zu sein und dabei auf mégliche Ungereimtheiten in der
Beweisfuhrung des erkennenden Gerichts hinweist, fehlt es dem Vorbringen des BF an hinreichender Substanz. Bei
genauem Studium des besagten Strafurteils und des dahingehenden Verhandlungsprotokolls lasst sich eine schlUssige
und in sich kohdrente Beweiswirdigung seitens des erkennenden Strafgerichts erkennen. Die vom BF in der
mundlichen Verhandlung aufgeworfenen Ungereimtheiten fanden dabei eine ausfihrliche Beachtung und Wurdigung
und hat das Strafgericht seine Entscheidung auf eine breite Basis gestellt. Zeugenbeweise sowie Sach- und DNA-
Beweise wurden aufgenommen und gewurdigt. So fand auch der Umstand, dass am Tatort bzw. am Opfer des BF
Fremd-DNA vorgefunden wurde BerUcksichtigung in der Beweisfihrung. Die am Tatort vorgefundenen Spuren von
Fremd-DNA wurden durch den erkennenden Strafrichter schlissig erértert und deren mogliche Herkunft sachlich
begriindet. Angesichts des im besagten Strafurteil geschilderten Tatherganges lasst sich - wie im Urteil ausgefuhrt - der
Fund von Fremd-DNA logisch auf die erfolgte Hilfeleistung gegenlber dem Erstopfers in Form des in die
ArmeschlieRens durch das zweite Opfer sowie der Herbeiholung des Geschéftsfihrers der Uberfallenen Filiale nach der
Flucht des Taters zurlckfuhren. Auch folgt das Argument, der BF hatte aufgrund seiner beinahe den gesamten Kérper
bedeckenden Bekleidung keine DNA-Spuren hinterlassen sowie die Méglichkeit gehabt, seine Waffe von DNA-Spuren
zu befreien, logischen Schliissen. Selbst mit dem Vorbringen vermeintlicher Widersprichlichkeiten in den Aussagen
des zweiten Opfers hinsichtlich der Wahrnehmung des Taters und dessen Waffe vermag der BF die Beweiswirdigung
des Strafgerichtes nicht in Frage zu stellen. Der BF Ubersieht namlich, dass der Tater (also er selbst) sein Opfer
bedrohte, sich dabei in weiterer Folge langsam in Richtung des Safes bewegte und auch seine Korperstellung bewusst
verandert hat, um auch seinem zweiten Opfer die Lage zu verdeutlichen und einen Blick auf seine Waffe zu
ermoglichen. Durch die értliche Veranderung kann es auch zu Veranderungen der Lichtverhaltnisse, Perspektiven und
Sichtverhaltnisse kommen, was im besagten Urteil auch mit dem Verweis auf eine Lichtflut zum Ausdruck gebracht
wurde. So sind die allféllig wechselnden Lichtverhaltnisse und raumlich eingenommenen Positionen des Taters bei der
Beurteilung der Taterbeschreibung zu berticksichtigen gewesen. Allfdllige - vor dem BVwWG erwahnte - Missstande bei
der polizeilichen Einvernahme des BF wurden von diesem im Verfahren vor dem Strafgericht nicht thematisiert (siehe
Verhandlungsprotokoll). Dem BF kann sohin insofern nicht gefolgt werden, als im Falle von Polizeilbergriffen jedenfalls
davon auszugehen ware, dass der BF dies in seiner Strafverhandlung thematisiert oder zumindest Beschwerde gegen
diese MaBnahmen erhoben hatte.

Zudem - wie auch vom Strafgericht bertcksichtigt- hat der BF eingestanden, zum Tatzeitpunkt in der Nahe des Tatortes
gewesen zu sein, wo auch sein Fahrzeug gesichtet wurde. Eine andere Erkldrung, als die Veribung des erwahnten
Verbrechens vermochte der BF daflr nicht darzubieten. Nicht nur im Strafverfahren brachte der BF unterschiedliche
und unschlUssige Begriindungen fir seine Anwesenheit dar, sondern wich er auch in der mindlichen Verhandlung vor
dem BVwWG erneut von seinen letzten Angaben vor dem Strafgericht ab. So gab er vor dem Strafgericht an, sein
Fahrzeug in der Nahe des Tatortes grundlos jedoch auch in der Hoffnung seiner Geliebten, dem ersten Opfer, zufallig
zu begegnen, am besagten Parkplatz abgestellt zu haben. Er habe einen Autokatalog gelesen und einen Spaziergang
unternommen. In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG jedoch vermeinte er, dass sein Fahrzeug in Tatortnahe
gesichtet worden sei, er den Namen der betroffenen StraRRe nicht kenne, blof3 im Internet nach Ersatzteilen gesucht
habe und danach sofort weitergefahren sei. Letztlich vermochte auch der OGH den Argumenten des BF nicht zu folgen
und wies dessen Nichtigkeitsbeschwerde zuruck.

Im Ergebnis vermochte der BF sohin das gegen ihn erlassene Strafurteil nicht in Zweifel zu ziehen, und schlieRt sich das
erkennende Gericht diesem vollinhaltlich an. Abgesehen davon wird auf die Bindungswirkung der Rechtskraft

verwiesen.

Die im Bundesgebiet bestehenden familiaren und sozialen Anknlpfungspunkte des BF sowie die Vornahme von
Besuchen in der Justizanstalt folgen dem Vorbringen des BF und den einvernommenen Zeuginnen sowie den in
Vorlage gebrachten Unterstiitzungsschreiben. Zudem legt der bisherige Aufenthalt des BF in Osterreich die Aufnahme

von sozialen Kontakten nahe.

Die Behinderung des Stiefvaters des BF vermochte der BF durch die Vorlage eines Bescheides des
Sozialministeriumsservice belegen. Die konkreten und Ubereinstimmenden Vorbringen des BF und dessen Mutter in
der mundlichen Verhandlung bestdtigen zudem dessen Unterstltzungsleistungen im Haushalt seiner (Stief)Eltern.



Diese lassen aber auch eine Feststellung von konkreten Pflege- oder gleichwertigen Leistungen nicht zu. Der BF
vermeinte, seinen Eltern im Haushalt, insbesondere im Garten zu helfen, was von seiner Mutter bestatigt wurde,
welche zudem eine Unterstitzung seines Schwiegervaters bei Arztbesuchen ergédnzend hervorhob. Dartber hinaus
gehende, der Pflege des Stiefvaters dienende Handlungen, wurden jedoch nicht vorgebracht. Letztlich gab die Mutter
des BF an, dass sie aktuell diesbeztglich Unterstitzung von einer Freundin erhalte.

Die Fahigkeit des BF, der mundlichen Verhandlung in deutscher Sprache zu folgen und die an ihn gestellten Fragen
zudem in Deutsche zu beantworten, lasst auf dessen hinreichende Deutschkenntnisse schlieBen. Eine Feststellung
eines bestimmten diesbeziglichen Sprachniveaus verbietet sich gegenstandlich jedoch aufgrund der Nichtvorlage
dahingehender Unterlagen (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0203).

Die Polnischkenntnisse sowie die in Polen gelegenen familidren Anknupfungspunkte samt aufrechter Kontakthaltung
dorthin folgen dem konkreten glaubwirdigen Vorbringen des BF in der mdindlichen Verhandlung. Auch
Gesundheitszustand und Erwerbsfahigkeit des BF folgen ebenfalls dem konkreten Vorbringen des BF und lassen
zudem dessen bisherigen Beschaftigungen des BF eine Arbeitsunfahigkeit nicht erkennen. Letztlich beruhen auch die
Vermogenslosigkeit sowie die ausstehenden Geldstrafen wegen Verwaltungsibertretungen nach § 20 StVO auf den
Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung.

Der Nichtbesitz einer Anmeldebescheinigung sowie die Nichtfeststellung einer diesbezlglichen Antragstellung folgen
dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters und erschlie3t sich die Anhaltung in Justizanstalten aus dem
Datenbestand des Zentralen Melderegisters.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.:

3.1.1. GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Polen ist sohin EWR-BUurger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

"§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die O6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemal 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte 8 53 NAG lautet:

"8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach §8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach §8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;

4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Gber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen."

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
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ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaRl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-BUurger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemafl3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

3.1.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da vom BF, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines - aktuell - durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 10 Jahren erfiillt
ist, kommt fir diesen der PrifungsmalRstab des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG fur Unionsbirger zu Anwendung (vgl. EuGH
17.04.2018, C-316/16 u C- 424/16: wonach eine Verurteilung und Inhaftierung nach Erreichen der 10 Jahre nichts an
den verbirgten Unionsrechten andert).

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemald 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG sohin nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

"Demzufolge muss eine Ausweisungsmalnahme auf eine individuelle Prifung des Einzelfalls gestltzt werden (vgl. u. a.
Urteil Metock u. a., Randnr. 74) und kann nur dann mit zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne von
Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 gerechtfertigt werden, wenn eine solche MalRnahme angesichts der
auBergewodhnlichen Schwere der Bedrohung fir den Schutz der Interessen, die mit ihr gewahrt werden sollen,
erforderlich ist, vorausgesetzt, dass dieses Ziel unter Berilcksichtigung der Aufenthaltsdauer im Aufnahmemitgliedstaat
des Unionsblrgers und insbesondere der schweren negativen Folgen, die eine solche MaRnahme fir Unionsbirger
haben kann, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind, nicht durch weniger strikte Mal3nahmen
erreicht werden kann." (EuGH, 23.11.2010, Rechtsache Tsakouridis, Zahl: C-145/09, Rz 49).

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
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zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgédngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)." (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

3.1.4. Der BF wurde unbestritten wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
im Ausmal von 2 1/2 Jahren verurteilt.

Diese Taten - insbesondere Gewalt- und Eigentumsdelikte - stellen ohne Zweifel ein die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VWGH
22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Besonders ins Gewicht fallt gegenstandlich, dass der BF den Tatbestand des schweren Raubes erfillte, indem er nicht
nur Gewalt gegen sein erstes Opfer austbte, sondern ferner unter Einsatz einer Waffe dieses sowie ein weiteres Opfer
bedrohte und letztlich eine beachtliche psychische Beeintrachtigung beider Personen herbeiftihrte. Der Umstand, dass
der BF mit dem ersten Opfer eine Beziehung flihrte, wirkt sich zudem erschwerend aus, zumal dies erkennen lasst,
dass er geneigt ist, selbst Uber soziale Bindungen und Vertrauensverhaltnisse hinwegzusehen und sich von solchen bei
der Verwirklichung illegaler Ziele nicht abhalten zu lassen. Das konkrete Vorgehen des BF, insbesondere seine Geliebte
(Opfer) im Dunklen zu Uberwaltigen und durch den Einsatz einer Waffe und Gewalt diese sowie ein weiteres Opfer zur
Herausgabe von Bargeld zu nétigen, lasst erkennen, dass ihm jedenfalls im Tatzeitraum eine Verbundenheit mit
rechtlich geschitzten Werten fehlte. Die fehlende Bereitschaft des BF vor dem Strafgericht und dem BVwG die
Verantwortung fiir seine Taten zu Ubernehmen, ldsst zudem nicht erkennen, dass sich eine solche Verbundenheit beim
BF mittlerweile eingestellt hatte und aktuell gegeben ware. Durch den unsubstantiierten Angriff auf die Richtigkeit
seines Strafurteils sowie dem Einwurf einer weiteren Begrindungsversion hinsichtlich seiner Anwesenheit in
Tatortnahe zum Tatzeitpunkt legt der BF vielmehr eine Ignoranz gegenlber gultigen Rechtnormen, rechtsstaatlichen
Institutionen und gesellschaftlichen Interessen an den Tag. Selbst das seit XXXX.2018 erfahrene und anhaltende
Haftlbel scheint ihn nicht beeindruckt und diesen zu einem Umdenken verleitet zu haben. In Ermangelung des
Erkennens einer Reue und Einsicht beim BF kann, selbst unter Beachtung der seiner erstmaligen Verurteilung, sohin
eine positive Einstellung zu gultigen Rechtsnormen und Interessen anderer nicht festgestellt und daher ein Ruckfall
nicht ausgeschlossen werden. Ferner sprechen auch die vom BF eingestandenen, wiederholten
Verwaltungsiibertretungen nach der StVO sowie die Nichtbeantragung einer Anmeldebescheinigung nicht fir ein
vorhandene Rechtstreue des BF, sondern unterstreicht vielmehr dessen Nachlassigkeit. Vor diesem Hintergrund fehlt
es zur Erstellung einer positiven Zukunftsprognose an malfigeblichen Anhaltspunkten. Auch kann der BF einen
berucksichtigungswurdigen Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit aufgrund seiner aktuellen Anhaltung in Haft nicht
nachweisen (vgl. VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines
Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).

Es darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Tat an sich sowie der Tathergang eine gewisse
Gewaltbereitschaft des BF erkennen lasst und dessen leugnende Verantwortung keinen Willen erkennen lasst, dem
entgegenzuwirken. Letztlich hat zur Frage der Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung im Falle von Gewalt- und Eigentumsdelikten (vgl. VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043) der
VwGH Stellung bezogen, und in diesen Fallen eine diesbezlgliche maligebliche Gefahrdung attestiert.
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Ferner konnte im Hinblick auf8 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens nicht von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Wenn dem Verhalten des BF auch dessen gut 14jahriger Aufenthalt in Osterreich, Integrationsschritte in Form der
Auslibung von Erwerbstatigkeiten, Aufnahme sozialer Beziehungen, das Vorliegen familidren Ankndpfungspunkte wie
gute Deutschkenntnisse gegenuberstehen, so ist dabei in Anschlag zu bringen, dass er mit seinem Verhalten dies alles
wissentlich aufs Spiel gesetzt hat. Insofern haben die Integrationsmomente und Beziehungen des BF eine malgebliche
Relativierung hinzunehmen. Des Weiteren erfahren diese Bezugspunkte durch die aktuelle Anhaltung eine weitere
Schmalerung. So liegt die Beschréankung der AulRenkontakte in der Natur des Strafvollzuges (siehe § 20 Abs. 2 und 21
Abs. 1 StVG) und steht dies einer intensiven Aufrechterhaltung sozialer Kontakte maf3geblich im Wege. Selbst
regelmalige Besuche vermdgen eine wahrend einer Strafhaft geflihrte Beziehung nicht auf das Niveau einer solchen in
Freiheit zu heben. Insofern muss auch die vom BF thematisierte Notwendigkeit seiner Anwesenheit in Osterreich in
Bezug auf seinen korperlich eingeschrankten Stiefvater relativiert werden, zumal der BF wahrend seiner Strafhaft keine
Unterstlztungsleistungen erbringen kann und die Eltern des BF mittlerweile eine Freundin beigezogen haben, um die
Pflege des Stiefvaters besser bewerkstelligen zu kénnen. Eine Pflegeabhangigkeit des Schweigervaters vom BF konnte
zudem schon vor der Festnahme des BF nicht erkannt werden und lieBe sich eine solche auch aktuell, aufgrund
anhaltender Strafhaft nicht feststellen. Der BF kann aufgrund seiner eigenverantwortlichen Haft auch seine Obsorge
gegenulber seiner Tochter nicht wahrnehmen und hat mit seinem Verhalten zudem Obsorgepflichten zu wider
gehandelt.

Daruber hinaus lasst das rechtsverletzende Verhalten des BF keinen besonderen Integrationswillen erkennen und
verfugt er nach wie vor Uber familidre Kontakte in Polen.

Letztlich konnten Anhaltspunkte, dass der BF seinen finanziellen Unterhaltspflichten gegenuber seiner Tochter nicht
auch im Falle seiner Riickkehr nach Polen bzw. Ausreise aus Osterreich weiterhin nachkommen und Kontakt zu seinen
Angehérigen in Osterreich durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel oder Besuchsfahrten ins Ausland halten
kénnt, nicht festgestellt werden und wurde dies vom BF auch nicht konkret behauptet.

Angesichts des besagten und - insbesondere - in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon
auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit im Hinblick
auf die Sicherung des Eigentums und der kérperlichen Unversehrtheit von in Osterreich lebenden Menschen und
dahingehenden Verhinderung von schweren Straftaten, dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenliufigen privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als
schwerwiegend und als geeignet, die offentlichen Interessen mafRigeblich zu gefahrden, anzusehen. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als

zulassig zu werten.

3.1.5. Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem Bundesamt
zur Verfigung stehenden Rahmens. So sieht § 67 Abs. 2 FPG im vorliegenden Fall die Erlassung eines 10-jahrigen
Aufenthaltsverbotes als zuldssig an.

Wirft man einen Blick auf die Straftat des BF, deren Unwert und Folgen fur die Opfer, aber auch dessen gezeigten
Unwillen, seinen Aufenthalt in Osterreich auch formal, durch die Beantragung der Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung, zu legalisieren und die wiederholten Verwaltungsiubertretungen, so kann der Einschatzung
des Bundesamtes nicht entgegengetreten werden, wenn dieses die Verhdangung eines 8jahrigen Aufenthaltsverbotes
flr zuldssig erachtet.

Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte § 70 FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
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bedrohten Handlung erkannt wurde.
(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.22. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen
Zukunftsprognose, welche einen Ruckfall des BF beflrchten ldsst, kann der belangten Behdrde zudem nicht
entgegengetreten werden, wenn diese dessen sofortige Ausreise als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung fiir gelegen erachtet.

In Ermangelung des Vorliegens einer Einsicht und Verantwortungsibernahme durch den BF, kann weder eine
Anderung seiner Einstellung noch aufgezeigten Gewaltbereitschaft erkannt werden, und ist - trotz aktuellen Erlebens
des Haftlibels - von einer anhaltenden mafgeblichen Gefdhrdung offentlicher Interessen auszugehen, was eine
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise unterstreicht.

Insofern ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.3. Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte§ 18 BFA-VG lautet:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Rickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder
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3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen

Aufenthaltsverbotes im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur erforderlich erachtet.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine

Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht

feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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