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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des C M, (geboren am 25. Februar 1981), in Graz, vertreten durch Dr. Mario Sollhart, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Friedrichgasse 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 4. August 1998, ZI.
FR 218/1998, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (der
belangten Behodrde) vom 4. August 1998 wurde der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemal3 8
33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Nach Wiedergabe der Berufungsschrift und der einschldgigen Bestimmungen des Fremdengesetzes fuhrte die
belangte Behorde aus, dall der Beschwerdefliihrer seinen eigenen Angaben zufolge am 23. September 1997 illegal
Uber einen unbekannten Ort in das Bundesgebiet eingereist sei und um Asyl angesucht habe. Bei dieser Einreise habe
er sich der Hilfe eines Schleppers bedient. Das erstinstanzliche Asylverfahren sei mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 3. Dezember 1997 negativ abgeschlossen worden. Dieser Bescheid sei infolge der Zurlickweisung der gegen ihn
erhobenen Berufung in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefuhrer halte sich bereits seit seiner illegalen Einreise
unberechtigterweise im Bundesgebiet auf, weil er weder nach dem Asylgesetz noch dem Fremdengesetz Uber eine
"Bewilligung" verfuge.

Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3e, sodal3 die
Ausweisung zur Wahrung der offentlichen Ordnung dringend geboten sei. Das Offentliche Interesse an der Wahrung
eines geordneten Fremdenwesens sei zusatzlich noch in der Form verletzt worden, daf3 sich der Beschwerdefuhrer bei
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der Einreise der Hilfe eines Schleppers bedient habe. Durch die Ausweisung komme es zu keinem relevanten Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers. Seine persénlichen Interessen an einem weiteren Verbleib in
Osterreich seien - auch unter Bedachtnahme auf seine familidre Siuation - angesichts seines noch keineswegs langen
Aufenthalts in der Dauer von acht Monaten, der sich als zur Ganze unrechtmafig zu Buche schlage, nicht so stark
ausgepragt, dal3 sie schwerer zu gewichten seien als das besagte mafRgebliche 6ffentliche Interesse. Wahrend dieses
bloR kurzfristigen Aufenthalts sei es zu keiner (wirtschaftlichen und sozialen) Integration des Beschwerdefuhrers
gekommen. Auch vermoge die Ermessensentscheidung gemald 8 33 Abs. 1 FrG - unter Berlcksichtigung von & 37 Abs. 1
FrG - nicht zu seinen Gunsten auszuschlagen. Der Umstand, dal3 er unter Zuhilfenahme eines Schleppers in das
Bundesgebiet eingereist sei, sich im Anschlu daran hier unrechtmaRig aufgehalten habe und seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt trotz des rechtskraftig negativen Abschlusses des erstinstanzlichen Asylverfahrens fortgesetzt habe, sei im
Rahmen der Ermessensiibung zu seinen Ungunsten zu bewerten. Auch lasse die Tatsache, dal3 er im Bundesgebiet
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe und Uber keine eigenen finanziellen Mittel zur Bestreitung seines
Unterhaltes verflige, keine positive Zukunftsprognose im Hinblick auf seinen weiteren Verbleib im Bundesgebiet zu.

Dal} er bei einer Abschiebung nach Nigeria im Sinn des § 57 Abs. 1 FrG bedroht ware, stehe der Erlassung einer
Ausweisung nicht entgegen. Die Behdrde brauche den Ausgang des Verfahrens nach § 75 FrG nicht abzuwarten. Die
rechtliche Zulassigkeit einer Ausweisung nach § 33 Abs. 1 FrG sei auch unabhangig davon, ob der Fremde fir die
Einreise in ein anderes Land eines Sichtvermerkes bedtrfe oder nicht.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde 3Bt die Ansicht der belangten Behdrde, dal3 sich der Beschwerdeflihrer seit seiner unter
Zuhilfenahme eines Schleppers erfolgten illegalen Einreise unrechtmaRig in Osterreich aufhalte, weil er (iber keine
Bewilligung nach dem Asylgesetz oder Fremdengesetz verfiige, ebenso unbekampft wie die weiteren Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, daR der erstinstanzliche negative Asylbescheid vom 3. Dezember 1997 mangels einer
rechtzeitig erhobenen Berufung in Rechtskraft erwachsen sei. Im Hinblick darauf bestehen gegen die Beurteilung der
belangten Behorde, dal vorliegend der Tatbestand des § 33 Abs. 1 zweiter Halbsatz FrG erfillt sei, keine Bedenken.

2.1. Die Beschwerde macht geltend, dal3 der Beschwerdeflhrer bei seiner Einreise erst 16 Jahre und im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides erst 17 Jahre alt gewesen sei. Unter Zugrundelegung seiner Minderjahrigkeit
hatte die belangte Behdrde das ihr gemaR § 33 Abs. 1 FrG eingerdumte Ermessen zu seinen Gunsten tGben mussen.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Die Beschwerde fuhrt nicht aus und es ist auch nicht zu erkennen, welche
besonderen, aus seiner Minderjdhrigkeit resultierenden Umstande und Interessen flr den Beschwerdeflihrer einen
(weiteren) Aufenthalt in Osterreich notwendig machen und gegen die Erlassung einer Ausweisung sprechen kénnten.
Vorliegend reiste der Beschwerdefihrer mit Hilfe eines Schleppers, somit unter Umgehung der Grenzkontrolle, in das
Bundesgebiet ein. Die dadurch bewirkte, nicht bloR geringfligige Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung - den fir
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Einhaltung durch die
Normadressaten kommt namlich auch im gegebenen Zusammenhang ein hoher Stellenwert zu - stellt fur die
Ermessensibung bei Anwendung des & 33 Abs. 1 FrG einen wesentlichen Gesichtspunkt dar. Im Hinblick auf diese
nicht nur geringflgige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und unter Bedachtnahme darauf, dal weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde Umstéande ersichtlich sind, welche gegen die Ausweisung sprachen,
kann somit der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden, dal3 die belangte Behorde bei pflichtgemaler
Ermessenslibung von der Erlassung der Ausweisung hatte Abstand nehmen mussen. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg.
Erkenntnis vom 5. Juni 1998, ZI. 98/21/0252.)

3. Ebensowenig ist die Rige des Beschwerdeflhrers zielfihrend, die belangte Behdrde hatte im angefochtenen
Bescheid seinen in der Berufung gestellten Antrag auf Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs erledigen mussen.
Gemal? § 40 Abs. 1 FrG kann die Behorde auf Antrag bei der Erlassung einer Ausweisung Fremder gemafd § 33 Abs. 1
oder § 34 oder eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf hochstens drei Monate hinausschieben.
Da im vorliegenden Fall dieser Zeitraum bereits verstrichen war, konnte der Beschwerdeflhrer nicht mehr in seinen
Rechten verletzt sein (vgl. etwa die zum Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangenen, wegen der insoweit nicht
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gednderten Rechtslage auch hier mafRgeblichen hg. Erkenntnisse vom 5. April 1995, ZI. 94/18/0923, und vom 8.
Oktober 1997, ZI. 95/21/1059).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen |aRt, daRR die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 12. April 1999
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