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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1131179608-180742235, Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, marokkanischer
Staatsangehoriger, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Im Uberpriifungserkenntnis gem.§ 22a BFA-VG vom 07.01.2019 ist das BVwG ausgegangen von nachstehendem
Verfahrensgang, Feststellungen und Beweiswirdigung:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der BeschwerdefUhrer (in Folge: BF) reiste erstmals am 10.12.2015 illegal in das Bundesgebiet ein und hielt sich fur
wenige Tage an einem MigrantenstUtzpunkt in Salzburg auf. Danach war er fir die Behdrden nicht mehr greifbar.

Gegen den BF wurde am 12.02.2016 ein EU- Haftbefehl wegen des Verdachtes des Verstol3es gemal8§ 278b StGB
erlassen. Der BF wurde in Folge am 07.07.2016 von Beamten der belgischen Justizpolizei in Brissel festgenommen und
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nach Durchfuhrung des entsprechenden Verfahrens in Vollstreckung des EU-Haftbefehls am 24.08.2016 nach
Osterreich Uberstellt.

2. Am 19.10.2016 brachte der BF in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieses Verfahren wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 29.11.2016, ZI. 1131179608/161474868,
mangels eingebrachten Rechtsmittels rechtskraftig abgeschlossen. Mit der Entscheidung des BFA war eine Abweisung
des Asylantrages gemal3 8 3 und 8 8 AsylG, eine Ruckkehrentscheidung nach Marokko, sowie der Ausspruch, dass die
Abschiebung des BF nach Marokko zuldssig sei, verbunden.

In Folge wurde Gber den BF in Osterreich wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
gemald 8 278b Abs. 2 StGB vor dem LG Salzburg ein strafgerichtliches Verfahren (zu 38 Hv 62/18d) gefuhrt. Mit Urteil
des LG Salzburg vom 06.08.2018, zu 38 Hv 62/18d, wurde der BF von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung mangels Beweisen im Zweifel freigesprochen. Das Urteil erwuchs
am 04.10.2018 in Rechtskraft.

3. Mit Bescheid des BFA vom 07.08.2018, ZI. 1131179608/180742235, wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 1 FPG
iVm. 8 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Schubhaft wurde zum
Anordnungszeitpunkt im Anhaltezentrum Vordernberg vollzogen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit mundlich verkindetem
Erkenntnis vom 21.09.2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzung vorlagen.

Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Marokko bestehe. Es bestehe beim BF in Anbetracht des vélligen Fehlens von Barmitteln, die
ihm einen Unterhalt im Bundesgebiet sichern wiirden, des vélligen Fehlens einer Unterkunft sowie sozialer
Anknupfungspunkte, die ihm eine Unterkunft im Bundesgebiet sicherstellen kdnnten, und wegen des noch nicht
rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahrens und wegen seiner bereits unter Beweis gestellten Tendenz, sich bei
Gelegenheit nach Belgien oder in die Niederlande zu seinen Verwandten zu begeben, Fluchtgefahr und eine vom BF
ausgehende Gefahrdung der o&ffentlichen Sicherheit, die selbst einer gelinderen MaRnahme, wie etwa der
Unterbringung in der Bundesanstalt fiir Riickkehrberatung in Fieberbrunn, entgegenstiinden. Darlber hinaus stehe
die Abschiebung des BF nach Marokko in zeitlicher Nahe. Es bestiinden daher keine Bedenken, dass die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.08.2018 die Schubhaft Uber den BF angeordnet habe.

5. Am 05.11.2018 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die
Behorde verfasste am selben Tag einen Aktenvermerk gemaR § 76 Abs. 6 FPG, wonach Grinde zur Annahme
bestlinden, dass die Antragstellung offenbar nur deshalb erfolgt sei, um die Vollstreckung einer Abschiebung in den
Herkunftsstaat durch Entlassung aus der Schubhaft und der Entziehung aus dem behordlichen Zugriff zu verhindern,
zumal im Vorfeld trotz Befragung ausdrticklich kein solcher Antrag gestellt worden sei und aufgrund der Aktenlage ein
Untertauchen sehr wahrscheinlich sei. Marokko gelte als ein sicherer Herkunftsstaat. Aus diesem Grund werde ein
beschleunigtes Verfahren gefiihrt werden und sei weiterhin eine zeitnahe Abschiebungsmoglichkeit in den
Herkunftsstaat moglich. Nur im Fall der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht sei ein gednderter Sachverhalt gegeben und sei die weitere Anhaltung in Schubhaft
zumindest bis zum Abschluss des Verfahrens nicht mehr zuldssig. Die weitere Anhaltung in Schubhaft trotz Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz als einzige Mdglichkeit zur Sicherung des Verfahrenszweckes sei aufgrund
der Tatsachenumstande notwendig. Fir die Hochstdauer gelte § 80 Abs. 5 FPG.

6. Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2018, Zahl: 1131179608 - 181054205/BMI-EAST_WEST, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 05.11.2018 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Der Bescheid wurde dem BF zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am 23.11.2018
zugestellt.

Am 16.11.2018 wurde seitens des Psychiaters des Anhaltezentrums Vordernberg beim BF Suizidalitat festgestellt und
die Einlieferung des BF in das LKH Graz Sud verfiigt. Dort wurde der BF jedoch nicht stationar aufgenommen. Es wurde
eine durchgehende Videoobservanz und medikamentdse Behandlung beauftragt.
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Am 19.10.2018 und 16.11.2018 wurden Verhaltnismaligkeitsprifungen gemalR 8 80 Abs. 6 FPG seitens der belangten
Behorde durchgefihrt und dokumentiert.

Am 20.11.2018 wurde der BF vom Anhaltezentrum Vordernberg in das Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel,
verlegt, wo die Schubhaft bis zum gegenwartigen Zeitpunkt vollzogen wird.

7. Am 22.11.2018 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt zur Prifung der Verhaltnismaliigkeit der Schubhaft gemald
§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor.

Anlasslich der Aktenvorlage gab das Bundesamt eine Stellungnahme ab, in der es nach Darlegung des Sachverhaltes
ausfuhrte, dass sich die weitere Anhaltung des BF im Stande der Schubhaft - in Anbetracht der Gesamtheit der
individuellen Kriterien im vorliegenden Einzelfall - zum gegenwadrtigen Zeitpunkt unverandert als verhaltnismaRig und
als ultima-ratio-Situation darstelle, da die bereits bei der Anordnung der Schubhaft festgestellten Fakten betreffend
akuter Fluchtgefahr auch weiterhin vorldgen. Die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes werde bei der
marokkanischen Botschaft nachhaltig und prioritar urgiert. Der BF kénne gegenwartig noch nicht abgeschoben
werden, weil die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG vorlagen (die Identitat des BF habe bislang noch
nicht endgultig geklart werden kénnen, weshalb die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes noch nicht maoglich
gewesen sei). In Beantwortung einer Anfrage seitens des erkennenden Gerichts an die zustandige Abteilung im BFA
betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF wurde seitens der angefragten
Abteilung am 30.11.2018 mitgeteilt, dass der Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fur den BF am
01.06.2018 an die Botschaft des Konigreichs Marokko Ubermittelt worden sei. Der Fall sei seitens der zustandige
Abteilung im BFA sowohl am 30.07., 12.09.,11.10. und 13.11.2018 bei der Botschaft urgiert worden. Sobald ein
Ergebnis der Uberprifung der Identitit des BF von Seiten der marokkanischen Behérden bei der Botschaft eingehe,
werde dieses in Form einer Verbalnote Gbermittelt. Nach einer solchen offiziellen Zustimmung kdnne sofort ein Flug
far die Ruckfihrung gebucht werden. Die Flugdaten muissen der Botschaft lediglich drei Wochen im Voraus mitgeteilt
werden. Die Ausstellung des HRZ erfolge dann grundsatzlich erst einige Tage vor Abflug. AbschlieRend wurde noch
angemerkt, dass die Marokkanische Botschaft ausdricklich darauf hinweise, dass HRZ von Seiten der Botschaft nicht
automatisch ausgestellt werden kénnten, da vor allem Personen ohne offizielle Dokumente, welche ihre nationale
Identitat untermauern wirden, nicht rasch identifiziert werden konnen. Personen mit vermuteter marokkanischer
Staatsangehorigkeit mussten daher verpflichtend einem Identifizierungsprozess unterzogen werden. Da es sich dabei
um einen sehr komplexen Prozess handele, der im Bestreben nach maximaler Fehlervermeidung bei der
Identifizierung auch betrachtlichen administrativen Aufwand verursache, sei eine entsprechend lange
Bearbeitungsdauer leider unvermeidlich. Seitens der angefragten Abteilung wurde insbesondere darauf hingewiesen,
dass bei konstruktiver Mitwirkung des BF bei der Personenfeststellung (Vorlage von Dokumenten) die Identifizierung
grundsatzlich sehr rasch erfolgen kdnne. In Anbetracht der Tatsache, dass eine intensive Zusammenarbeit mit der
marokkanischen Botschaft gepflegt werde und regelmaRig Identifizierungsergebnisse (zuletzt am 9.11.2018)
Ubermittelt und Heimreisezertifikate ausgestellt wirden, gehe das BFA davon aus, dass auch im
verfahrensgegenstandlichen Fall eine Beantwortung erfolgen werde.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2018 sprach die zustandige Einzelrichterin die
Fortsetzung der Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG aus.

Begrindend fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet
worden sei und mit einer Abschiebung des BF insofern zu rechnen sei, als das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bereits im Juni 2018 nach Erlassung der Rickkehrentscheidung eingeleitet worden sei und von
der marokkanischen Vertretungsbehoérde bisher nicht mitgeteilt worden sei, dass fir den BF kein Heimreisezertifikat
ausgestellt werde. Die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sei durch Umstande begriindet,
die aus dem Verhalten des BF selbst resultieren, da er bisher keine Dokumente vorgelegt habe, die seine Identitat
bescheinigen. Mit der Abschiebung des BF sei zeitnahe nach Vorliegen des Heimreisezertifikates zu rechnen, weshalb
die Anordnung von Schubhaft bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen im Fall des BF grundsatzlich moglich sei. Im
Fall des BF liege auch weiterhin Fluchtgefahr gemaf 8 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG vor. Der BF habe keine familiaren und
keine sozialen Bindungen in Osterreich. Einer legalen Erwerbstétigkeit gehe der BF in Osterreich nicht nach und wirke
er am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates insofern nicht mit, als er keine Dokumente zur Belegung
seiner Identitat vorgelegt habe. Die VerhaltnismaRigkeitsprifung falle daher nicht zu seinen Gunsten aus. Ebenso sei
die Dauer der Schubhaft nicht als unverhaltnismaRig lange anzusehen, zumal die Verzégerung der Ausstellung eines
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HRZ dem BF zuzurechnen sei, der bisher keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage gebracht habe. Das
Bundesamt komme seiner Verpflichtung, die Schubhaft so kurz wie méglich zu halten insofern nach, als regelmaBig
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei den in Frage kommenden Vertretungsbehorden urgiert werde. Mit der
Anwendung gelinderer Mittel habe aufgrund fehlender finanzieller Mittel und aufgrund des aufgezeigten Vorverhaltens
des BF nicht das Auslangen gefunden werden kénnen.

9. Mit Eingabe vom 19.12.2018 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft gemal} 8 22a Abs. 4 BFA-VG vor.

In einer Stellungnahme erstattete das Bundesamt nachstehendes Vorbringen:
"Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, vom 07.08.2018, ZI

1131179608/180742235, wurde Uber XXXX gemall 8 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft verhangt.

Die vom oben genannten Fremden dagegen eingebrachte Schubhaftbeschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVWG, GZ: G305 2205792-1/5Z, vom 21.09.2018 nach mundlicher Verhandlung

als unbegrindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

XXXX wird unverandert im Stande der Schubhaft angehalten, seit 20.11.2018 im PAZ Wien Hernalser Gurtel.

Seit der letzten Aktenvorlage des BFA EAST West am 22.11.2018 an den BVwWG zur Entscheidung am 06.12.2018 (1.
VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. § 22a Abs 4 BFA-VG) wurden folgende relevanten Schriftstiicke dem Verfahrensakt-
Sicherungsmafinahmen hinzugefuigt, folgende Verfahrensschritte gesetzt bzw. folgende Ermittlungsergebnisse erzielt:

06.12.2018 Erkenntnis des BVwWG, GZ: W154 2205792-2/3E: Es wurde gemal3 § 22a Abs. 4 BFAVG festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

07.12.2018 Die vonXXXX am 06.12.2018 unterzeichnete Ubernahmebestitigung des BVwG-Erkenntnisses langte

hierorts ein.

08.12.2018 Der Bescheid mit der Zahl 1131179608/181054205 des BFA, EAST West, erwuchs in Rechtskraft. XXXX
Antrag auf internationalen Schutz wurde gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

13.12.2018 Rechtsberatung durch VMO

17.12.2018 Urgenz des BFA an die Botschaft des Konigreichs Marokko, in dem die besondere Dringlichkeit des Falles
noch einmal dargelegt wurde und um die ehestmaogliche Ausstellung eines Ersatzreisedokuments gebeten wurde.

Die weitere Anhaltung des betroffenen Fremden im Stande der Schubhaft stellt sich - in Anbetracht der Gesamtheit der
individuellen Kriterien in diesem Einzelfall - nach Ansicht des BFA EAST West zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
unverandert als verhaltnismaRig und als ultima - ratio - Situation dar, nachdem die bereits bei der Anordnung der
Schubhaft festgestellten Fakten betreffend akuter Fluchtgefahr auch weiterhin vorliegen. Die Ausstellung eines
Ersatzreisedokuments fur XXXX wird bei der marokkanischen Botschaft nachhaltig und prioritar urgiert

XXXX  kann zum gegenwadrtigen Zeitpunkt deshalb noch nicht abgeschoben werden, weil die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 80 Abs. 4 Ziffer 1 FPG (Identitat ist bislang noch nicht letztgultig geklart, demzufolge
die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes noch nicht moglich) vorliegen."

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2018 sprach der zustandige Einzelrichter die
Fortsetzung der Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG aus.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich keine die Annahme der Fluchtgefahr relativierenden
Anderungen auf Sachverhaltsebene ergeben hitten. Das Gesamtverhalten des BF zeige unzweifelhaft, dass der
Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 - "Umgehung oder Behinderung der Rickkehr oder Abschiebung" erfullt sei,
weil sich der BF, im Falle der Haftentlassung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu seinen zahlreichen
Verwandten in Europa begeben werde, anstatt hier in Osterreich auf seine geordnete Ruckfilhrung nach Marokko zu
warten. In diesem Sinne sei auch die Anwendung eines gelinderen Mittels ausgeschieden. Im Hinblick auf die gesetzlich
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mogliche Maximaldauer erweise sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als verhaltnismaf3ig. Anzumerken sei,
dass schon die bisherige Dauer der Schubhaft zum Teil vom BF zu verantworten sei- Stichwort: neuerliche
Asylantragstellung unmittelbar vor der Inschubhaftnahme, weshalb die Fortsetzung der Inschubhaftnahme
auszusprechen gewesen sei.

11. Mit Eingabe vom 11.01.2019 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft gemal’ 8 22a Abs. 4 BFA-VG vor.

Anlasslich der Aktenvorlage gab das Bundesamt nachstehende Stellungnahme ab:

"Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, vom 07.08.2018, ZI 1131179608/180742235, wurde Uber
XXXX gemal § 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Die vom oben genannten Fremden dagegen eingebrachte Schubhaftbeschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG, GZ:
G305 2205792-1/5Z, vom 21.09.2018 nach maundlicher Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Es wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen.

XXXX wird unverandert im Stande der Schubhaft angehalten, seit 20.11.2018 im PAZ Wien Hernalser Gurtel.

Seit der letzten Aktenvorlage des BFA EAST West am 19.12.2018 an den BVwWG zur Entscheidung am 27.12.2018 (2.
VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. 8 22a Abs 4 BFA-VG) wurden folgende relevanten Schriftstiicke dem Verfahrensakt-
SicherungsmalBnahmen hinzugeflgt, folgende Verfahrensschritte gesetzt bzw. folgende Ermittlungsergebnisse erzielt:

21.12.2018 XXXX wurde vom PAZ Hernalser Gurtel ins Otto-Wagner-Spital, 1. Psych. Abt., Pav. 10/2 ausgefuhrt. Er
wurde im Otto-Wagner-Spital stationar aufgenommen. Vom BFA wurde eine Bewachung angeordnet.

21.12.2018 Schubhaftbetreuung von 13:36 Uhr bis 14:15.

27.12.2018 Erkenntnis des BVWG, GZ: W117 2205792-3/2E: Es wurde gemald § 22a Abs. 4 BFAVG festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft

maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

27.12.2018 XXXX wurde vom Otto-Wagner-Spital ins PAZ Hernalser Gurtel retour
Uberstellt. Der Patientenbrief des Otto-Wagner-Spitals empfahl, XXXX in einem
besonders geschitzten Bereich des Anhaltezentrums unterzubringen.

02.01.2019 Die von XXXX am 27.12.2018 unterzeichnete Ubernahmebestitigung des BVwG-Erkenntnisses langte
hierorts ein.

07.01.2019 Schubhaftbetreuung von 14:05 bis 15:00 Uhr.

10.01.2019 Erneute Urgenz des BFA an die Botschaft des Kénigreichs Marokko, in dem die besondere Dringlichkeit des
Falles noch einmal dargelegt wurde und um die ehestmdgliche Ausstellung eines Ersatzreisedokuments gebeten

wurde.

Die weitere Anhaltung des betroffenen Fremden im Stande der Schubhaft stellt sich - in Anbetracht der Gesamtheit der
individuellen Kriterien in diesem Einzelfall - nach Ansicht des BFA EAST West zum gegenwartigen Zeitpunkt
unverandert als verhaltnismaRig und als ultima - ratio - Situation dar, nachdem die bereits bei der Anordnung der
Schubhaft festgestellten Fakten betreffend akuter Fluchtgefahr auch weiterhin vorliegen.

Die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments fur XXXX wird bei der marokkanischen Botschaft nachhaltig und prioritar
urgiert.

XXXX  kann zum gegenwartigen Zeitpunkt deshalb noch nicht abgeschoben werden, weil die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 80 Abs. 4 Ziffer 1 FPG (Identitat ist bislang noch nicht letztglltig geklart, demzufolge
die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes noch nicht moglich) vorliegen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine |dentitat belegen. Er gibt an, marokkanischer Staatsangehdriger zu
sein, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Seine Identitat steht nicht fest. Es bestehen keine Zweifel
daruber, dass der BF volljahrig ist. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF reiste erstmals am 10.12.2015 illegal in das Bundesgebiet ein und hielt sich fur wenige Tage an einem
Migrantenstutzpunkt in Salzburg auf. In der Folge war er fur die Behdrden nicht mehr greifbar.

Am 19.10.2016 brachte der BF in Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieses Verfahren
wurde mit Bescheid des BFA vom 29.11.2016 mangels eingebrachten Rechtsmittels rechtskraftig abgeschlossen. Mit
der Entscheidung des BFA war eine Abweisung des Asylantrages, eine Ruckkehrentscheidung nach Marokko, sowie der
Ausspruch, dass die Abschiebung des BF nach Marokko zulassig sei, verbunden.

Der BF reiste gleich zwei Tage, nachdem er seinen ersten Asylantrag stellte, Gber Deutschland nach Belgien, wo drei
Geschwister von ihm aufhaltig sind.

Gegen den BF wurde am 12.02.2016 ein EU- Haftbefehl wegen des Verdachtes des VerstolRes gemal8§ 278b StGB
erlassen. Der BF wurde in Folge am 07.07.2016 in Brussel festgenommen und nach Durchfiihrung des entsprechenden
Verfahrens in Vollstreckung des EU-Haftbefehls am 24.08.2016 nach Osterreich iberstellt. In Folge wurde (iber den BF
in Osterreich wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung gemaR § 278b Abs. 2 StGB
vor dem LG Salzburg ein strafgerichtliches Verfahren gefuhrt, der BF befand sich wahrend des Verfahrens von
25.08.2016 bis 01.06.2018 und von 18.07.2018 bis 06.08.2018 in Untersuchungshaft, zwischen 01.06.2018 und
18.07.2018 erfolgte eine Unterbringung des BF in einem Polizeianhaltezentrum. Mit Urteil des LG Salzburg vom
06.08.2018, zu 38 Hv 62/18d, wurde der BF von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung mangels Beweisen im Zweifel freigesprochen. Das Urteil erwuchs am 04.10.2018 in
Rechtskraft.

Am 01.06.2018 wurde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (Marokko) fir den BF eingeleitet.

Mit Bescheid des BFA vom 07.08.2018 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 05.11.2018 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die Behdérde

verfasste am selben Tag einen Aktenvermerk gemal3 8 76 Abs. 6 FPG.

Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2018, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.11.2018 sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen

entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Das BFA steht mit den Vertretungsbehdrden von Marokko in Kontakt und hat am 30.07.2018, 12.09.2018, 11.10.2018,
13.11.2018, 17.12.2018 und 10.01.2019 die Veranlassung einer Ausstellung eines Heimreisezertifikats urgiert.

Der BF hat bisher keinen Reisepass vorgelegt und behindert und verzdgert das Verfahren zur Erlangung eines

Heimreisezertifikates.
Der BF weist keine strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich auf.
Der BF verflgt in Osterreich Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfigt tber keine eigenen finanziellen Mittel zur

Existenzsicherung.

In Osterreich leben keine Familienangehérigen und keine engen Freunde des BF. Der BF hat noch weitere neun

Geschwister, die in Holland leben und er verfligt aulRerdem tber familidren Anschluss in Spanien.

Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates scheint eine zeitnahe AulRerlandesbringung des BF zum Zeitpunkt der

gegenstandlichen Entscheidung moglich.

Die Schubhaft wurde vom Bundesverwaltungsgericht sowohl am 06.12.2018 als auch am 27.12.2018 uberprift und die
VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft festgestellt.

Der BF ist haftfahig. Er wurde am 21.12.2018 im OWS stationar aufgenommen und am 27.12.2018 wieder entlassen.

Laut Entlassungsbrief war der BF in einem besonders beschutzten Bereich des Anhaltezentrums unterzubringen und
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einer engmaschigen Kontrolle zu unterziehen. Dem wurde entsprochen, da der BF in eine Sicherheitszelle verlegt

worden war.
Es besteht weiterhin erhebliche Fluchtgefahr.

Am 10.01.2019 erfolgte die letzte Urgenz des BFA an die Botschaft des Kdnigreichs Marokko, in dem die besondere
Dringlichkeit des Falles noch einmal dargelegt wurde und um die ehestmdgliche Ausstellung eines
Ersatzreisedokuments gebeten wurde.

Seit der letzten, die Schubhaft fortsetzenden Entscheidung hat sich (auch sonst) keine fur die Freilassung des BF
sprechende Anderung ergeben.

Der BF wird seit 07.08.2018 in Schubhaft angehalten, die im PAZ Hernalser Gurtel vollzogen wird.
2. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1131179608/180742235, sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes
zu den Zlen. G305 2205792-1, W154 2205792-2 und W117 2205792-3.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Daraus ergibt sich, dass der BF
keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen. Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der
Volljahrigkeit des BF. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 19.10.2016 wurde vollinhaltlich abgewiesen,
dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2018, Zahl: 1131179608 -
181054205/BMI-EAST_WEST, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.11.2018 sowohl hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt II.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig zurtickgewiesen. Der Bescheid
wurde dem BF zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am 23.11.2018 zugestellt.

Dass der BF unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, ergibt sich aus seinen Angaben im
Verfahren, wonach er ohne Reisedokument in Osterreich eingereist ist.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF beruhen auf der im Akt des Bundesamtes
einliegenden Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Salzburg vom 06.08.2018 sowie auf der Einsichtnahme in das
Strafregister.

Die Feststellung zum aktuellen Vollzug der Schubhaft ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus einem
aktuellen Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des BMI.

Die Feststellungen zur rechtskraftigen Abweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz vom 19.10.2016 und
der in Rechtskraft erwachsenen Rickkehrentscheidung, sowie zur rechtskraftigen Zurtiickweisung des zweiten Antrages
auf internationalen Schutz vom 05.11.2018 ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten sowie aus dem
vorliegenden Gerichtsakt.

Die Angaben (iber den Aufenthalt des BF in Osterreich ergeben sich aus den Angaben im Zentralen Melderegister
sowie dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur familidren, sozialen und beruflichen Verankerung des BF in Osterreich beruhen auf den
Angaben des BF in den im Verwaltungsakt einliegenden Einvernahmeprotokollen und auf das Verhandlungsprotokoll
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.09.2018 im Verfahren zu G306 2189985-1/9E. Darin gibt er jeweils
ibereinstimmend an, dass er in Osterreich (iber keine Familienangehérigen verfligt, er keinen Beruf ausiibt und tber
kein Geld verflgt. Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines nennenswerten sozialen Netzes finden sich im Akt nicht und
wurden auch vom BF keinerlei Angaben gemacht, die auf eine soziale Verankerung schlieen lassen.

Dass der BF Uber Verwandte in Belgien und Holland verfligt, resultiert aus seinen Angaben in der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21.09.2018.

Das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Uber Verwandte in
Holland und Belgien verfligt, zu Letzteren bereits nach Stellung seines ersten Asylantrages gereist war, sowie aufgrund
der unmittelbar bevorstehenden Abschiebung des Beschwerdefiihrers bei Vorliegen einer durchsetzbaren
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Ruckkehrentscheidung.

Betreffend der Haftfahigkeit wird darauf verwiesen, dass das Bundesamt dem Entlassungsbrief des BF betreffend seine
Entlassung aus dem OWS am 27.12.2018 berucksichtigte, und den BF in seiner Sicherheitszelle unterbrachte (siehe
Auszug aus der Anhaltedatei). Es konnten somit keine Umstande erkannt werden, aus denen sich Zweifel an der
Haftfahigkeit des BF ergeben.

Die Verwaltungsbehdrde hat auch mit ihrer letzten Urgenz eines Heimreisezertifikates (siehe Bericht des Bundesamtes
im Zuge der Vorlage des Verwaltungsaktes vom 11.01.2018) im Zusammenhalt mit ihren bisherigen Bemihungen um
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates gezeigt, dass sie "nachhaltig und prioritar" die Ruckfihrung des BF nach
Marokko betreibt und erscheint daher zum Entscheidungszeitpunkt die Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie
die zeitnahe AuBerlandesbringung des BF mdglich und realistisch.

Zu keinem Zeitpunkt wurde auch nur ansatzweise die (faktische) Unmdglichkeit der Abschiebung nach Marokko

vorgebracht.

1.2. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist seit 07.08.2018 in Schubhaft. Mit Erkenntnissen des BVwG vom 06.12.2018,
27.12.2018 und 31.01.2019 wurde drei Mal entschieden, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung vehaltnismaRig ist. Die Behorde legte rechtzeitig die Akten zur vierten Uberprifung vor und
beantragte den Ausspruch der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft. In
ihrer Stellungnahme im Sinne des Akteninhalts verwies die Behdrde auf den Schubhaftbescheid und das
Uberprifungserkenntnisse und fiihrte aus, dass sich die Griinde fiir die Schubhaft seither nicht geandert hatten. Der
BF ist aufgrund von gedul3erten Selbstmordabsichten in psychologischer Betreuung und wurde in eine gesicherte Zelle
verlegt. Da sich der BF kooperativ verhalt, mussten keine ZwangsmaRnahmen gesetzt werden. Der BF bekam in Haft
mehrfach Besuch von Bekannten, der Schubhaftbetreuung und der Rechtsberatung. Die Behérde bemuhe sich weiter
um die Erlangung eines HRZ und hat zuletzt am 11.02.2019 bei der marokanischen Vertretungsbehoérde urgiert. Es ist
nicht hervorgekommen, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht moglich ware.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
|. Feststellungen:

1.1. Die zitierten Feststellungen der Vorentscheidungen werden Ubernommen und zu Feststellungen in der
gegenstandlichen Entscheidung erhoben.

1.2. Der BF ist nach wie vor nicht bereit, seine wahre Identitat preiszugeben. Er hat diese im gesamten Verfahren
verschleiert, hat am Verfahren zu seiner AuBerlandesbringung nicht mitgewirkt und hat sich diesem durch
Untertauchen entzogen und will nicht in den Herkunftsstaat zurlickkehren. Der BF ist nicht vertrauenswiirdig, es
besteht hdchste Fluchtgefahr. Der BF ist im Hinblick auf sein Verhalten daher selbst verantwortlich fir die Dauer der
Schubhaft.

1.3. Die Behorde hat rechtzeitig und zielfihrend Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den BF
eingeleitet und fortgefihrt.

1.4. Der BF steht in psychologischer Betreuung, er ist haftfahig. Er wird regelmaBig von der Bekannten, der
Schubhaftbetreuung und der Rechtsberatung besucht. Der BF hat bislang nicht vorgebracht, dass die Haft
unverhdaltnismalig ware. Es sind darUber hinaus auch keine Umstdande hervorgekommen, dass die weitere
Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig ist.

1.5. Der BF ist ganzlich vertrauensunwdrdig, fir den Fall seiner Freilassung ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass
er untertauchen und sich zu seinen Verwandten ins Ausland absetzen wurde. Er will nicht in den Herkunftsstaat
zurlickkehren und hat sich schon in der Vergangenheit mehrfach den Behdrden durch Untertauchen entzogen.

1.6. Festgestellt wird, dass ein dringendes 6ffentliches Interesse besteht, rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde auBer Landes zu bringen.

2. Beweiswurdigung:

2.1 Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere den ergangenen



Vorerkenntnissen. Auch die Beweiswurdigung des Vorerkenntnisses wird der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde konnte daher von der
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

2.2. Aufgrund der verschleierten Identitat und seines diesbezlglich unkooperativen bisherigen Verhaltens tragt der BF
die alleinige Verantwortung fur die Dauer der Schubhaft. Sollte er seine wahre Identitat preisgeben, ware die Erlangung
eines Heimreisezertifikats hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Staaten rasch moglich.

2.3. Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass der BF in Osterreich nicht
integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu nltzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen. Die Behdrde
ist daher zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem, erheblichem Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF
ausgegangen, was die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigt.

2.4. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft ist im Hinblick auf die Aussagen des Beschwerdefihrers und unter
Berucksichtigung aller Umstande auch verhaltnismaRig. Der BF hat eine allfallige UnverhaltnismaRigkeit auch, etwa in
einer weiteren Schubhaftbeschwerde, nicht vorgebracht. Der BF hat insbesondere keine Umstande vorgebracht, dass
die Dauer der Haft fir ihn ein besonderes Unbill darstellen wiirde, solche kénnen auch nicht festgestellt werden.

2.5. Die Behorde hat dargetan, dass sie sich im vorliegenden Fall laufend um die Erlangung eines HRZ von den
marokkanischen Vertretungsbehdrden bemuiht und auf Grund der bisherigen guten Erfahrungen zu erwarten ist, dass
ein solches auch ausgestellt wird.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. GemaR§& 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder

dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
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Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergrélRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.4. Gem. 8 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.-die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.-eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,

3.-der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13)
widersetzt, oder

4.-die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen
oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

3.5. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des Beschwerdeflhrers mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass der Beschwerdefuhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers und seine
unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf
angenommen. Der Beschwerdeflihrer hat keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die
Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die
Schubhaft ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit schliet auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht ein
grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne hat die Behoérde
sichergestellt, dass das Verfahren zur Erlangung eines HRZ zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt wird.

3.6. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wardigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt
B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l8senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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