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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 06.09.2016, XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewdhrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer brachte am 12.04.2013 einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in
Form des Ersatzes des Verdienstentganges beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde), ein.

Der Beschwerdefiihrer gab an, in der Zeit ab 1972 Missbrauch im Kinderdorf XXXX erlebt zu haben. Mit dem Antrag
legte er ein Schreiben der Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche in Osterreich vom 08.04.2013 vor, wonach dem
Beschwerdefiihrer als anerkanntes Opfer von der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft finanzielle Hilfe im AusmaR
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von € 15.000,00 und eine Therapie im Ausmal von 100 Stunden gewdhrt worden seien.

Mit Schreiben vom 06.05.2013 ersuchte die belangte Behérde die Stiftung Opferschutz um Ubermittlung diverser
Unterlagen (Einvernahmen, Sachverstandigengutachten, Clearingberichte, Aufzeichnungen Uber Gesprache mit dem
Opfer usw.) den Beschwerdefihrer betreffend. Die Stiftung Opferschutz teilte der belangten Behérde im Schreiben
vom 28.05.2013 mit, keine Unterlagen (Clearingberichte, Aufzeichnungen Utber Gesprache usw.) vorliegend zu haben,
und sie hatten daher das Ersuchen um Ubermittlung von Unterlagen an die Unabhiangige Opferschutzanwaltschaft
weitergeleitet.

Am 29.05.2015 legte die Opferschutzanwaltschaft einen Clearingbericht vom 10.04.2012 vor, dem unter anderem zu
entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Geburt bei seinen GroReltern mutterlicherseits, und ab dem
ersten Lebensjahr auf Antrag seiner Mutter bei Pflegeeltern untergebracht gewesen sei. Die Mutter sei mit der
Erziehung mehrerer Kinder Uberfordert gewesen. Im Alter von sechs Jahren sei der Beschwerdefiihrer wegen
Verwahrlosung in der Pflegefamilie und Lernschwache in das Kinderheim XXXX und ab dem siebenten Lebensjahr in
das Kinderdorf XXXX gekommen. In XXXX sei der Beschwerdefiihrer bis zu seinem flnfzehnten Lebensjahr
untergebracht gewesen. Seine Kinderdorfgruppe habe aus sieben Kindern - zwei davon schwer behindert - bestanden.
Die beiden behinderten Kinder hatten laufend betreut werden mussen, und habe auch der Beschwerdefuhrer die
Kinder betreuen mussen, namlich wickeln, an- und ausziehen, beim Gehen stitzen, Essen geben usw. Heute sehe der
Beschwerdefiihrer das als Pflegehilfearbeit tiber eine Zeitspanne von finf Jahren. Auch ein weiteres Kind der Gruppe
habe Pflegehilfe Gbernommen. Als Erzieherin sei damals Schwester XXXX zustandig gewesen, die jedoch mit der
Gruppe und den behinderten Buben total tiberfordert gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe auch "Watschen und
Fotzen" bekommen sowie auch mehrmals Erbrochenes wieder aufessen muissen. Er wolle fur die erbrachten
Pflegedienstleistungen eine finanzielle Entschadigung, wolle aber niemandem in XXXX einen Vorwurf machen, weil die
Dinge eben einfach so gewesen seien. Sein Hauptvorwurf gelte der Jugendwohlfahrt, die ihn und seinen Halbbruder
von 1965 bis 1971 bei einer Pflegefamilie untergebracht habe, wo er verwahrlost aufgewachsen sei. Im Rahmen eines
Aufenthaltes in XXXX (13.12.2012 bis 06.03.2013) habe der Beschwerdefiihrer erstmals ilber mégliche Ubergriffe in der
Pflegefamilie gesprochen, habe aber keinerlei Angaben machen kénnen was oder durch wen etwas geschehen sei.
Auch ein sexueller Missbrauch durch die Pflegeeltern werde vom Beschwerdefiihrer vermutet. Nach dem Aufenthalt in
XXXX sei der Beschwerdefuhrer wieder in eine Pflegefamilie geckommen, dort sei es ihm gut gegangen und er habe
erfolgreich eine Tischlerlehre absolviert (Lehrende 1983). Der Beschwerdeflihrer habe sehr gerne als Tischler
gearbeitet (bis etwa 2004) und wirde das auch immer noch mit Freude tun, sei aber auf Grund seiner psychischen
Situation nicht mehr dazu in der Lage und in Invaliditatspension.

Die belangte Behérde ersuchte das Kinderdorf XXXX mit Schreiben vom 06.05.2013 um Ubermittlung einer
Aufenthaltsbestatigung betreffend den Beschwerdefuhrer.

Die Geschaftsfuhrung der Caritas XXXX teilte mit Schreiben vom 16.05.2013 mit, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit
vom 07.09.1973 bis 04.07.1980 in XXXX untergebracht gewesen sei.

Seitens der belangten Behdrde wurde vom Psychosomatischen Zentrum Klinik XXXX die Krankengeschichte des
Beschwerdefiihrers eingeholt. Im Entlassungsbericht wurden eine Posttraumatische Belastungsstdrung sowie eine
Kombinierte Persdnlichkeitsstérung angegeben und unter anderem angeflhrt, dass die gesamte psychosoziale
Entwicklung des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund friher multipler traumatisierender Ereignisse inklusive
sexueller Gewalterfahrungen zu verstehen sei.

Auf Anfrage der belangten Behdrde wurden von der Pensionsversicherungsanstalt eine Aufstellung Gber die Hohe der
Invaliditatspension und arztliche Sachverstandigengutachten Gbermittelt.

In diesen Sachverstandigengutachten wurden eine rezidivierende/chronifizierte depressive Stérung sowie eine
Persdnlichkeitsstorung diagnostiziert und festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer dauernd invalid sei.

Die belangte Behoérde holte einen Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung vom 24.10.2013
ein. Laut den vorliegenden Unterlagen bezieht der Beschwerdefihrer seit 01.12.2005 eine Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit bzw. ist der Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 2009 in dauernder Invaliditatspension.

Vom Beschwerdefiihrer wurde ein Entlassungsbericht Gber einen stationaren Aufenthalt in der Zeit vom 13.12.2012 bis
06.03.2013 im Psychosomatischen Zentrum der Klinik XXXX GUbermittelt.



Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich, holte unter Vorlage der arztlichen
Gutachten und des Clearingberichtes sowie des Hinweises, dass mit Wahrscheinlichkeit der Sachverhalt des § 92 StGB
als Verbrechen im Sinne des Verbrechensopfergesetzes anzunehmen sei, nervenfacharztliche Gutachten vom
05.02.2014 sowie vom 08.07.2014 ein, und brachte die Ermittlungsergebnisse dem Beschwerdefuhrer im Rahmen des

Parteiengehdrs zur Kenntnis.

Mit Stellungnahmen vom 01.04.2014 und vom 05.09.2014 brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass
von der Klasnic-Kommission die massiven psychischen und physischen Schaden anerkannt worden seien, und ihm
eine Therapie im Ausmal3 von 100 Stunden zugesprochen worden sei. Der Beschwerdefihrer leide immer noch jede
Nacht an Angsten, lutsche am Daumen und kénne sich nicht an die "sexuellen Sachen" erinnern, aber "es sei etwas
da". Es sei nicht Ublich gewesen, zwei schwerst behinderte Kinder in einer Kinderdorffamilie zu haben. Die funfzehn
Jahre seien zu viel far ihn gewesen und hatten ein hochgradiges Trauma sowie Selbstverletzungen ausgelost. Die
facharztliche Sachverstandige habe ihn nicht zum Aufenthalt in XXXX befragt bzw. seinen Versuch dartiber zu erzahlen
"abgewdrgt". Aber der Beschwerdefuhrer frage sich, warum er nach Ansicht des Sachverstandigen die
Therapiestunden und die Entschuldigung bekommen habe. Die Selbstverletzungen hatten ihn von seinen seelischen
Schmerzen abgelenkt und er habe auch einen Waschzwang gehabt. Aul3erdem sei er geschlagen worden und habe
Erbrochenes aufessen mussen. Der Beschwerdefihrer habe als Kind nicht weglaufen kénnen, denn das hatte ihm das
Leben noch schwerer gemacht, jede Verweigerung hatte zu einer Strafe gefihrt, und man habe ihm mit der
Abschiebung ins Heim gedroht. Jeder frihere Lebensabschnitt habe zu seinem Krankheitsbild und seiner
Arbeitsunfahigkeit beigetragen. Aulerdem habe alles nicht erst mit sieben Jahren, sondern schon bei seinen ersten
Zieheltern angefangen. Zu den "sexuellen Sachen" kdnne er sich nicht richtig ausdricken aber "es sei da etwas". Der
Beschwerdefiihrer habe auch schon mit Therapeuten Uber diese Sachen gesprochen. Auch bei dem facharztlichen
Sachverstandigen der belangten Behdrde habe er die sexuellen Dinge angesprochen, er sei dabei aber leider sehr
angespannt gewesen. Den vermutlichen sexuellen Missbrauch durch die Pflegeeltern habe der Beschwerdefuhrer
bereits friher bei einer Psychologin der Kinder- und Jugendanwaltschaft angesprochen, die ihm ein Blatt Papier fur
eine diesbezligliche Anzeige an die Staatsanwaltschaft gegeben habe. Da der Beschwerdefiihrer der Anzeige
hinzugeflgt habe, dass die Pflegeeltern leider schon verstorben seien, habe die Psychologin das Blatt zerrissen und
gemeint, dass dies dann keinen Sinn habe. Der Beschwerdefiihrer habe von der Unabhangigen
Opferschutzanwaltschaft des Landes Oberdsterreich eine Entschadigung bekommen, dies sei aktenkundig.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.09.2014 wurde der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges gemal § 1
Abs. 1 und 3, § 3, sowie § 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) abgewiesen.

In diesem Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz am 12.04.2013 gestellt worden sei, weshalb die Anspruchsvoraussetzungen daher ab
01.05.2013 zu priifen gewesen seien.

Die belangte Behorde stellte weiters fest, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthaltes in XXXX als Kind
Pflegehilfe flir zwei schwerst behinderte Kinderdorfgeschwister habe leisten muissen, woflr er nunmehr eine
Entschadigung wolle.

AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer "Watschen/Fotzen" bekommen sowie Erbrochenes essen mussen, und er fihre
seine psychischen Gesundheitsschadigungen auf die Kindheitserlebnisse in XXXX zuriick. Uberdies sei er in der
Pflegefamilie vernachlassigt worden und auch sexueller Missbrauch durch die Pflegeeltern sei méglich, wobei der
Beschwerdefiihrer von "sexuell nicht definierbaren Sachen" die vorhanden seien, aber an die er sich nicht erinnern
kdénne gesprochen habe.

Die belangte Behorde fihrte beweiswilrdigend aus, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer im Kinderdorf XXXX auf Grund der Uberlastung einer Erzieherin Pflegehilfsarbeiten fiir zwei
schwerst behinderte Kinderdorfgeschwister habe Gbernehmen mussen. Es gabe jedoch keine Hinweise daflr, dass
eine strafbare Handlung im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG angenommen werden konne. Das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens sei dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden. Die
vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Einwdnde hinsichtlich des Aufenthaltes in XXXX im Zeitraum von 1972 bis 1980
seien bereits berlcksichtigt worden und seien daher nicht geeignet gewesen eine anderslautende Entscheidung zu
erlassen.
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Betreffend die vorgebrachte Vermutung hinsichtlich eines sexuellen Missbrauchs bei der Pflegefamilie im Alter von
zwei Monaten bis zum sechsten Lebensjahr hatten keine geeigneten Beweismittel erhoben werden kénnen, aus
welchen mit Wahrscheinlichkeit eine rechtswidrige und vorsatzliche Handlung im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 VOG abgeleitet

werden kdnne.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Behauptungen alleine seien nicht geeignet die geforderte
Wahrscheinlichkeit der Straftaten zu erfullen. Nahere Angaben zum behaupteten und vermuteten sexuellen
Missbrauch wurden fehlen. Die Pflegeeltern habe man dazu nicht einvernehmen kénnen, da diese bereits verstorben

seien.

Aus den dargelegten Grinden seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Ersatzes des Verdienstentganges

nach dem Verbrechensopfergesetz nicht erflllt und es sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht vom Beschwerdefiihrer Beschwerde erhoben. Darin brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass seitens der belangten Behdrde nicht ausreichend recherchiert worden
sei, beispielsweise seien keine Unterlagen vom Jugendamt eingeholt worden. AulBerdem sei er bei der persénlichen
Untersuchung durch den Sachverstandigen sehr angespannt gewesen und das Reden sei ihm schwergefallen. Uber die
sexuellen Dinge spreche der BeschwerdefUhrer mit seiner Therapeutin und er habe in XXXX Kinderarbeit verrichten

mussen.

Mit Beschluss vom 10.12.2015, ZI. W166 2012369-1/4E hat das Bundesverwaltungsgericht in Erledigung der
Beschwerde den Bescheid vom 15.09.2014 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behdrde zurlickverwiesen. Im Wesentlichen wurde im Beschluss ausgefiihrt, dass es nicht
nachvollziehbar sei, dass die belangte Behdrde einerseits im Verfahren mehrmals feststellte, dass die Voraussetzungen
far die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz erfillt seien, da mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen sei, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 1972 bis 1980 durch rechtswidrige und vorsatzliche
Handlung eine Korperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung erlitten habe und auf dieser Grundlage medizinische
Gutachten einholte, andererseits im Bescheid feststellte, dass der Beschwerdefihrer im Kinderdorf zwar
Pflegehilfsarbeiten flir zwei schwerst behinderte Kinder habe Gbernehmen mussen, es jedoch keinerlei Hinweise
darauf gebe, dass eine strafbare Handlung im Sinne des Verbrechensopfergesetzes angenommen werden kénne.
Uberdies sei der Beschwerdefiihrer selbst nie zu seinem Vorbringen befragt worden.

Im fortgesetzten Verfahren tatigte die belangte Behdrde umfassende Ermittlungen betreffend den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Kinderdorf, und holte Stellungnahmen der Psychotherapeuten des Beschwerdeflhrers und von
Schwester XXXX - die den Beschwerdefiihrer in ihrer Familiengruppe im Kinderdorf betreute - ein. In weiterer Folge
wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behérde am 22.06.2016 und am 22.08.2016 niederschriftlich

einvernommen.

Der Beschwerdefuhrer reichte erganzende Stellungnahmen nach um wiederholt seine Situation darzulegen, und
ersuchte die belangte Behérde um Uberprifung wie viele Betreuungspersonen zur Zeit seiner Unterbringung in der
Kinderdorfgruppe zustandig gewesen seien. Eine diesbezlgliche Nachfrage durch die belangte Behdrde betreffend die
Abkldrung der Betreuungsschlissel ergab, dass es Uber die Gruppenzusammensetzungen von damals keine
Aufzeichnungen gabe, und ein Vergleich mit dem Betreuungsschliissel von heute nicht madglich sei, da
Kinderdorffamilien wie es sie damals gegeben habe, heute nicht mehr Gblich seien. Nunmehr erfolge die Betreuung
vorwiegend in Kindergarten bzw. Wohngruppen.

Der BeschwerdefUhrer legte den Bescheid Uber die Unterbringung im Kinderdorf vom 17.10.1973 und eine Mitteilung
tber Uberpriifungsergebnisse betreffend die Feststellung der Sonderschulbediirftigkeit vom 07.05.1971 in Kopie vor.

Seitens der Bezirkshauptmannschaf (BH) XXXX wurde der Mindelakt in Kopie vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.09.2016 wurde der Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem VOG abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflihrer habe
niederschriftlich einvernommen angegeben, Opfer mehrerer Straftaten geworden zu sein, diese hatten in der
Verwahrlosung in der Pflegefamilie, dem Versdumnis der Jugendwohlfahrt Uberpriifungen durchzufithren, dem
Beschwerdefiihrer nicht zumutbaren Betreuungstatigkeiten im Kinderdorf sowie Schldagen durch eine Erzieherin
bestanden. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass zu den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Vorfallen
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keine geeigneten Beweismittel erhoben hatten werden kénnen, aus denen mit Wahrscheinlichkeit eine rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung im Sinne des 8 1 VOG abgeleitet werden kdnne. Die Pflegeeltern seien verstorben und
hatten nicht mehr einvernommen werden kénnen, die Unterlagen aus dem Mundelakt seien auch nicht geeignet
gewesen um auf eine Straftat zu schlieBen, und die eingeholte Stellungnahme von Schwester XXXX habe keinen
Hinweis auf eine vorsatzliche rechtswidrige Handlung gebracht.

In der gegen den angefochtenen Bescheid vom 06.09.2016 erhobenen Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer erneut
seine Situation, seinen Lebensweg und die Griinde fiir seinen Antrag auf Hilfeleistungen dargelegt. Uberdies hat der
BeschwerdefUhrer festgestellt, von der belangten Behorde sei ihm die Akteneinsicht verwehrt worden.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 31.10.2016 von der belangten
Behorde vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.01.2019, nachweislich vom BeschwerdefUhrer am 22.02.2019
Ubernommen, wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert - sollte er mit dem Vorbringen in der Beschwerde
Akteneinsicht verlangen - sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens mit dem ho.
Gericht zwecks Terminvereinbarung zur Akteneinsicht in Verbindung zu setzen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer
darauf hingewiesen, dass davon ausgegangen werde, dass vom Beschwerdefuhrer keine Akteneinsicht verlangt werde,
sollte binnen dieser Frist keine entsprechende Mitteilung einlangen.

Am 25.02.2019 fragte der Beschwerdefihrer telefonisch nach, ob in dem Verwaltungsakt auch der Mindelakt einliege,
da er lediglich in den Mindelakt Einsicht nehmen wolle. Nachdem dem Beschwerdeflihrer am 26.02.2019 telefonisch
mitgeteilt wurde, aus welchen Teilen der vorliegende Mindelakt besteht, gab er an, diesen aus seiner Sicht
unvollstandigen Teil des Mindelaktes schon zu kennen, der gesamte Mindelakt liege bei der Jugendwohlfahrt der BH
XXXX auf. Einen Termin zur Akteneinsicht beim ho. Gericht wollte der Beschwerdefihrer nicht vereinbaren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer ist Osterreichischer Staatsbirger, und stellte am 12.04.2013 einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges beim Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behérde).

Der Antrag basiert nach eigenen Angaben des Beschwerdefihrers auf Verwahrlosung in der Pflegefamilie mit
eventuellem sexuellem Missbrauch, der Heranziehung zu unzumutbaren Pflegetatigkeiten, "Zwangsarbeit" bzw.
sklavereidhnlichen Leistungen im Kinderdorf, und auf dem Umstand, dass er manchmal Ohrfeigen bekommen habe
bzw. Erbrochenes essen habe mussen.

Der Beschwerdefiihrer war in der Zeit von 1965 bis 1971 bei der Pflegefamilie XXXX untergebracht.

Der BeschwerdefUhrer hat an die Zeit der Unterbringung bei der Pflegefamilie keine konkreten Erinnerungen. Die
Pflegeeltern sind bereits verstorben.

In der Zeit vom 07.09.1973 bis 04.07.1980 war der Beschwerdefihrer im Kinderdorf XXXX mit mehreren
"Kinderdorfgeschwistern" - darunter zwei Buben mit Behinderung - untergebracht. Der Beschwerdefiihrer bzw. die
Familiengruppe wurde von Ordensschwestern betreut. In der Zeit von 1978 bis 1980 war der Beschwerdeflhrer in der
Familiengruppe untergebracht, die von Schwester XXXX geleitet wurde.

Der Beschwerdeflhrer war in seiner Familiengruppe angehalten mitzuhelfen und alterstbliche Hilfsdienste zu
Ubernehmen, und hat auch bei der Betreuung der jingeren Kinder - auch der Kinder mit Behinderung - geholfen.

Uber das (ibliche MaR hinausgehende - den Beschwerdefilhrer (iberfordernde - Tatigkeiten der Mithilfe in der
Familiengruppe bzw. die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers regelmafige Pflegehilfsdienste entsprechend einem
Pflegepersonal fir zwei behinderte Kinder zu Gbernehmen, konnten nicht objektiviert werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer psychischer oder physischer Gewalt in der
Pflegefamilie bzw. im Kinderdorf XXXX ausgesetzt war.

2. Beweiswurdigung
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Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt samt den eingeholten Unterlagen,
dem von der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft Ubermittelten archivierten Teilen des Muindelaktes, den
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und den Einvernahmen von Schwester XXXX .

In der Einvernahme am 22.06.2016 vor der belangten Behdrde hat der Beschwerdefuhrer vorgebracht, die Vorfalle bei
der Familie XXXX hatten eine grolRe Rolle in seiner Laufbahn gespielt und "es gabe da etwas was er nicht beschreiben
kdnne". Bis zu seinem flinften Lebensjahr habe er aber keine konkrete Erinnerung.

In einer weiteren Einvernahme vom 22.08.2016 hat der Beschwerdefihrer vorgebracht, als Straftat werde die
Verwahrlosung bei der Familie XXXX angesehen. Auch sein Bruder sei bei der Pflegefamilie untergebracht gewesen,
und habe die Hauptschule besuchen durfen, der Beschwerdefiihrer selbst habe in die Sonderschule gehen mussen. Es
sei dem Beschwerdefiihrer nicht klar, aus welchem Grund von zwei Kindern einer in die Hauptschule habe gehen
durfen und er selbst nicht, sein Bruder sei nicht verwahrlost gewesen, er selbst habe mit funf Jahren nicht gehen,

sondern nur krabbeln und auch nicht ordentlich sprechen kénnen. Daher sei er von der Pflegefamilie weggekommen.

Der Stellungnahme einer den Beschwerdeflihrer behandelnden Facharztin fiir Psychiatrie vom 14.03.2016, welche von
der belangten Behoérde eingeholt wurde, ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer unter einer langjahrigen
depressiven Symptomatik leide, die auch zu seiner Invaliditdtspension geflhrt habe. In der facharztlichen
Stellungnahme wird weiters festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer Uber emotionale Verwahrlosung durch seine
Pflegeeltern berichtet habe, tGber Ereignisse in der Pflegefamilie aber nur sehr vage Angaben habe machen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer habe Gber koérperliche und sexuelle Gewalt berichtet, Details seien aber nicht bekannt.

In einer weiteren von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahme einer den Beschwerdefuhrer behandelnden
Psychotherapeutin vom 15.03.2016 wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer an seine Zeit bei der Pflegefamilie
XXXX bis zum funften Lebensjahr keine konkreten Erinnerungen habe, auch nicht an Misshandlungen. Der
Beschwerdefihrer habe aber wiederholt von einem Traum in der er sich als kleiner Bub erlebe und ihm sein Penis sehr
weh tue (laut der Psychotherapeutin stamme daraus der Gedanke an sexuellen Missbrauch in friher Kindheit). Bei
einer Kontrolle des Jugendamtes als er ungefdhr funf Jahre alt gewesen sei, sei aufgefallen, dass er noch nicht
ordentlich sprechen habe kénnen und dann sei er von der Pflegefamilie weggekommen.

Anlasslich zweier personlicher Untersuchungen des Beschwerdefiihrers bei Facharzten fir Psychiatrie - welche von der
belangten Behdrde in die Wege geleitet wurden - gab der Beschwerdefihrer am 03.02.2014 zu seinen Pflegeeltern
lediglich an, er sei mit einem Jahr zur Familie gekommen und es habe sich eine verzégerte Entwicklung gezeigt, daher
sei er mit funf Jahren ins Kinderheim gekommen. Im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 08.07.2014 gab der
Beschwerdefiihrer an, wegen Verwahrlosung in seiner Pflegefamilie sei er im Jahr 1971 ins Kinderheim gekommen.
Laut dem untersuchenden Facharzt habe er vage angedeutet, dass es dort eventuell zu einem sexuellen Missbrauch
gekommen sei, Genaues habe er aber nicht angeben kénnen.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu einem eventuellen Missbrauch bestehen lediglich aus sehr vagen
Andeutungen wie "es gabe da etwas, was er nicht beschreiben kénne", oder "es sei eventuell zu einem sexuellen
Missbrauch gekommen." Dies lasst sich auch durchaus in Einklang bringen mit dem vom Beschwerdefihrer immer
wieder im Verfahren geduBerten Umstand, dass er sich vor dem flnften Lebensjahr an nichts Konkretes erinnern
kénne. Anlasslich der persénlichen Untersuchung am 03.02.2014 hat der BeschwerdefUhrer Uberdies angegeben, sich
an keine Misshandlungen in der Pflegefamilie erinnern zu kénnen. Wie bereits ausgefuhrt, wurde von der
behandelnden Psychotherapeutin des Beschwerdefiihrers berichtet, der Beschwerdefiihrer habe von einem Traum
berichtet, wonach ihm als kleiner Bub der Penis sehr weh tue, und stamme daraus der Gedanke an sexuellen
Missbrauch in friher Kindheit. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflihrer auch anlasslich seiner Einvernahmen vor
der belangten Behorde einen eventuellen sexuellen Missbrauch nicht erwahnt sondern lediglich vorgebracht hat, "es
gabe da etwas, was er nicht beschreiben kdnne".

Zu dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers er sei wegen Verwahrlosung von der Pflegefamilie ins Kinderheim XXXX
und dann ins Kinderdorf XXXX gekommen, weil er mit finf Jahren nur krabbeln und nicht ordentlich sprechen habe
kdénnen, und habe - im Gegensatz zu seinem Bruder, der bei der Pflegefamilie nicht verwahrlost aufgewachsen sei und
in die Hauptschule habe gehen dirfen - in die Sonderschule gehen mussen, ist festzuhalten, dass einem im



Verwaltungsakt aufliegenden Schreiben der XXXX fir sprachgestdrte und schwerhdrige Kinder im Kinderdorf XXXX vom
07.05.1971 zu entnehmen ist, dass der BeschwerdefUhrer am selben Tag dem zustandigen Direktor vorgestellt, und
eine Sonderschulbedurftigkeit wegen Lernschwache und Sprachstérung festgestellt wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine Angaben machen konnte die darauf schlieRen
lassen, dass der Beschwerdeflihrer wahrend des Aufenthaltes bei der Pflegefamilie XXXX eine Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung durch eine mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung in Form von Verwahrlosung oder sexuellem Missbrauch erlitten hat.

In einem Schreiben der Caritas an die Stiftung Opferschutz vom 12.09.2012 wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer Lern- und Sprachbehinderung bei Schwerhdrigkeit sowie einer geistigen
Beeintrachtigung mittleren Grades in XXXX aufgenommen worden sei. Der Austrittsbericht beschrieb ihn als guten
Sonderschuler, der facharztliche Kontrollen sowie heilpddagogische Betreuung in der Schule und der Kinderdorffamilie
erhalten habe. Laut Berufsberatung sei eine einfache Lehre fur ihn vertretbar.

Selbst unter der hypothetischen Annahme, die angefihrte Lern- und Sprachbehinderung bzw. die geistige
Beeintrachtigung mittleren Grades liel3en sich auf mangelnde Férderung oder Unterstutzung in der Pflegefamilie
zurlckfhren, lieBe sich daraus nicht unmittelbar eine strafbare Handlung ableiten.

Auch konnten zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers bei der Pflegefamilie XXXX - nach umfangreichen Recherchen
bei den zustandigen Behorden - keine Unterlagen ausfindig gemacht werden bzw. Hinweise auf erfolgte strafbare
Handlungen gefunden werden. In einem Schreiben vom 22.09.2011 teilte die BH XXXX mit, dass zwar im Mindelbuch
aus dem Jahr 1965 ein Eintrag mit dem Namen des Beschwerdefiihrers gefunden worden sei, der diesbezlgliche Akt
aber an die BH XXXX delegiert worden sei und die Aktenteile entsprechend der damaligen Skartierungsverordnung
wohl vernichtet worden seien.

In weiterer Folge wurde von der BH XXXX der belangten Behdérde mit Schreiben vom 02.09.2016 ein Mundelakt
Ubermittelt, in dem eine Aufnahmeschrift fiir uneheliche Kinder, eine Heimatrechtsbescheinigung, eine Niederschrift
betreffend die Einvernahme Uber Unterhaltsleistungen, eine Geburtsurkunde, ein Staatsbirgerschaftsnachweis, ein
Bescheid Uber Hilfeleistungen, ein Lehrvertrag und ein Bescheid Uber die Einstellung eines Pflegebeitrages aufliegen.
Unterlagen zum Aufenthalt bei der Pflegefamilie XXXX waren im vorgelegten Mundelakt nicht vorhanden. In dem
diesbeziiglichen Schreiben der BH XXXX wurde festgehalten, dass auf Grund der damaligen Skartierungsordnung nur
die wichtigsten Dokumente gefilmt und archiviert wurden, der Rest des Aktes wurde vernichtet.

Der Beschwerdefiihrer hat weiters vorgebracht, er habe wahrend seines Aufenthaltes im Kinderdorf XXXX
Pflegehilfsleistungen fur zwei behinderte Kinder bzw. "Zwangsarbeit" erbringen missen und wolle dafur entschadigt
werden.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 22.06.2016 hat der Beschwerdeflhrer
diesbeziiglich vorgebracht, er habe die Kinder - einen Epileptiker und ein an Spasmus leidendes Kind - pflegen, putzen,
waschen, wickeln und flttern sowie beim Radfahren und Gehen lernen unterstitzen mussen.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behtérde am 22.08.2016 hat der
Beschwerdefiihrer dazu ndher befragt angegeben, er reklamiere fir sich gegen das Kinderdorf XXXX§& 104 StGB
(Sklaverei). Es habe aus seiner Sicht fur ihn zumutbare und unzumutbare Tatigkeiten in der Kinderdorffamilie gegeben.
Zumutbare Tatigkeiten seien etwa gewesen beim Anziehen und beim Zahne putzen der Kinder zu helfen, Geschirr
abzu waschen, Aufkehren, Essen aus der Kiiche holen, Schulaufgaben selber machen und anderen dabei zu helfen,
Spielen mit den Juingeren, Geschichten vorlesen, die Jingeren zu Bett zu bringen oder XXXX (eines der behinderten
Kinder) vom Kindergarten abzuholen. Unzumutbare Tatigkeiten bzw. aus Sicht des Beschwerdefiihrers "Zwangsarbeit
zu leisten" sei es gewesen XXXX , der Epileptiker gewesen sei, zu betreuen. Der Beschwerdeflhrer habe ihn gemeinsam
mit einer der betreuenden Kinderdorfschwestern und anderen Kindern tragen oder die Windeln wechseln mussen.
Windeln wechseln sei keine Kunst gewesen, das sei dem Beschwerdefiihrer gezeigt worden. Uberdies habe man
aufpassen mussen, dass XXXX nirgends anstofl3t. Alle Kinder in der Kinderdorffamilie hatten mitgeholfen. Bei dem
zweiten behinderten Kind XXXX habe man alles machen mussen wie ihn waschen, auf den Topf setzen, in den
Hochstuhl setzen, ihm das Essen und Trinken geben. Der Beschwerdefihrer habe ihn auch bei der Therapie
(Radfahren, Ballibungen) unterstitzt. Der Beschwerdefihrer habe Schwester XXXX angelernt, die beiden Buben zu
betreuen. In der Nacht seien die behinderten Buben ausschlieBlich von den Schwestern betreut worden. Wenn eine


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/104

Schwester essen oder zum Beten ging, sei immer eine andere Schwester anwesend gewesen. Manchmal sei keine
Erzieherin anwesend gewesen, langer als eine Stunde seien sie aber nie alleine gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei in
XXXX auch geschlagen worden und habe Erbrochenes aufessen mdussen. Zusammenfassend gab der
Beschwerdefihrer in der Einvernahme an, es sei nicht alles schlecht gewesen in der Kinderdorffamilie, der
Uberwiegende Teil sei positiv gewesen. Fahrlassig sei aber, dass der Beschwerdefihrer in Invaliditatspension

gekommen sei.

Die den Beschwerdeflihrer im Kinderdorf XXXX betreuende Schwester XXXX (Schwester XXXX war bereits verstorben)
wurde zu den Angaben und den Vorwtrfen des Beschwerdefihrers, er habe zwei schwer behinderte Kinder ( XXXX und
XXXX') taglich und verpflichtend betreuen mussen, befragt und gab dazu in den Stellungnahmen vom 28.04.2016 und
vom 25.08.2016 Nachfolgendes an.

Der Beschwerdefuhrer habe sehr nette Pflegeeltern (2. Pflegefamilie) gehabt, zu welchen er guten Kontakt gehabt
habe. Nach dem Schulabschluss sei der Beschwerdefiihrer zu diesen Pflegeeltern gekommen und wahrend der
Bundesheerzeit habe er Schwester XXXX und die Kinderdorffamilie besucht. Der Beschwerdeflhrer sei sehr geschickt
gewesen, habe Kinder gemocht, und sei zu den jungeren Kindern stets hilfsbereit gewesen. Daher habe er auch XXXX
ofters in die Therapie gebracht. Sie selbst habe nicht den Eindruck gehabt, dass der Beschwerdefihrer damit
Uberfordert gewesen sei, da er den Rollstuhl gerne gefahren und SpalRR mit XXXX gehabt habe. Grundsatzlich sei XXXX
von ihr selbst oder einer anderen "Tante" betreut worden, XXXX sei bei ihrer Ankunft in XXXX bereits drei Jahre
gewesen und habe nur mehr kleine Affektkrampfe gehabt, die sich spater ganz geldst hatten. Konfrontiert mit dem
Vorwurf des Beschwerdefiihrers, er habe auch Erbrochenes essen miussen, fuhrte Schwester XXXX aus, sie habe
wahrend ihrer gesamten Dienstzeit ins XXXX niemals erlebt, dass jemand Erbrochenes essen hatte mussen. Sie selbst
hatte immer auf die Bedurfnisse der Kinder geachtet und ihnen auch kleine Besonderheiten gekocht. Die Kinder hatten
auch selber kochen durfen, ansonsten sei in der GroBkiiche gekocht worden.

Im Kinderdorf XXXX habe man wie eine Familie gelebt und die Kinder seien auch angehalten gewesen, sich gegenseitig
zu helfen. Daher sei es auch Ublich gewesen, dass altere Kinder Hilfsdienste Gbernommen hatten, dies sei jedoch nicht
taglich und verpflichtend gewesen. Kinder, denen man solche Aufgaben nicht zutrauen habe kénnen, seien auch nicht
mit Hilfsdiensten betraut worden. Auf die Frage, ob Schwester XXXX selbst mit ihrer Betreuungssituation Gberfordert
gewesen sei, gab sie an, naturlich sei sie mit sechs oder sieben Kindern - je nach Behinderung - teilweise an ihre
Grenzen gelangt und es habe damals auch keine Ausbildung fur Sonderpadagogen gegeben. Und da sie mit den
Kindern wie in einer Familie zusammengelebt habe, habe es auch anstrengende Nachte gegeben, und die meisten
Kinder hatten Sonderbehandlungen wie einer Sehschule oder Therapien bedurft. Es sei wie in einer "normalen" Familie
gewesen, sie habe als "Mutter" den Haushalt machen und die Kinder betreuen mussen, es habe wenig Freizeit
gegeben. Ruhigere Stunden habe sie gehabt, wenn die Kinder im Kindergarten oder in der Schule gewesen seien, und
die Vorgesetzten seien immer um Verbesserungen und Erholungsmdglichkeiten bemiht gewesen. Fur die Betreuung
des Beschwerdeflhrers sei aulRer ihr bei kurzen Abwesenheiten die Kinderdorfmutter der Nachbarsfamilie - die
"Familien-Hauser" seien so gebaut gewesen, dass jeweils zwei Familien nebeneinander gewohnt hatten um sich
gegenseitig zu unterstitzen - oder eine Praktikantin zustandig gewesen, am Vormittag seien die Kinder im
Kindergarten oder in der Schule gewesen, bei Festen seien mehrere Erziehungsberechtigte anwesend gewesen und in
den Ferien oder an Besuchswochenenden hétten die Eltern oder Pflegeeltern die Aufsicht ibernommen. Die Kinder
hatte immer gewusst, wer die Ansprechperson sei und seien nur eine sehr begrenzte Zeit unbeaufsichtigt gewesen.

Mit der Zeugenaussage von Schwester XXXX konfrontiert gab der Beschwerdeflihrer an, er sei mit der Beantwortung
der Fragen nicht zufrieden, es sei nicht geprift worden, welche Ausbildung Schwester XXXX gehabt habe. Der
Beschwerdefiihrer hat den Angaben von Schwester XXXX jedoch nicht substantiiert widersprochen.

Es erscheint aus Sicht des erkennenden Senates durchaus glaubhaft, dass es in der Kinderdorffamilie des
Beschwerdefiihrers - ahnlich wie in vergleichbaren Familienverbdnden - Ublich war, bei alltdglichen Tatigkeiten
mitzuhelfen und &ltere Kinder auch jungere Kinder unterstltzt bzw. ihnen geholfen haben. Dies wird durch die
Zeugenaussagen von Schwester XXXX bestatigt und wurde von ihr Uberdies ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer
sehr hilfsbereit war, sich gerne mit jingeren "Geschwistern" beschaftigt hat und Uberdies sehr geschickt war, sodass er
beispielsweise auch bei der Betreuung des behinderten Kindes XXXX geholfen und ihn mit dem Rollstuhl zur Therapie
gebracht hat.



Ebenso sind die Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach er gemeinsam mit alteren Kinderdorfgeschwistern und
einer Kinderdorfmutter beispielsweise beim Heben eines behinderten Kindes, beim Wickeln, beim Essen vorbereiten,
beim Umziehen oder beim Fiittern geholfen hat, glaubhaft und nicht lebensfremd. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer
angegeben, alle Kinder hatten mitgeholfen und die meiste Zeit seien sie von einer Schwester (Kinderdorfmutter)
betreut worden, lediglich fir kurze Zeiten seien sie alleine gewesen und hatten auf die anderen Kinder aufpassen
mussen. Langer als eine Stunde seien sie aber nie alleine gewesen. Auch dies deckt sich mit den Angaben von
Schwester XXXX die diesbezlglich angegeben hat, die Kinder seien nur kurze Zeiten alleine gewesen, es waren immer
dltere und jungere Kinder anwesend gewesen und die Kinderdorfhduser seien so gebaut gewesen, dass zwei

Kinderdorffamilien nebeneinander gewohnt hatten, und immer eine Ansprechperson greifbar gewesen sei.

In einem von der belangten Behdrde angeforderten Schreiben der Geschaftsfihrung der Caritas, XXXX vom 23.03.2016
wurde ausgefihrt, dass es keinerlei Aufzeichnungen Uber padagogisch herausfordernde Situationen in den Unterlagen
hinsichtlich die Betreuung des Beschwerdefiihrers gabe. Die Gruppenzusammenstellung koénne nicht mehr
nachvollzogen werden, aber sei es in den Jahren 1970 bis 1980 Ublich gewesen, altersgemischte Gruppen zu fuhren,

und sei das soziale Miteinander zwischen juingeren und dlteren Kindern Teil der padagogischen Arbeit gewesen.

In dem Schreiben der Caritas vom 12.09.2012 wurde ausgefthrt, dass der Beschwerdefuhrer mehrmals selbst mit der
Caritas in Kontakt getreten sei und erzahlt habe, dass ihn die Kinderdorfmutter zur Betreuung der
Kinderdorfgeschwister herangezogen habe. Diese Mithilfe erscheine glaubhaft, dartiberhinausgehende "Zwangsarbeit"
kénne den Unterlagen nicht entnommen bzw. nicht nachvollzogen werden. Daher habe seitens der Caritas auch der
Forderung des BeschwerdefUhrers auf nachtragliche Bezahlung der Mithilfe innerhalb der Familie nicht
nachgekommen werden kénnen.

Auch den eingeholten Unterlagen der Caritas lasst sich entnehmen, dass die Mithilfe in der Kinderdorffamilie auch bei
der Betreuung von Kinderdorfgeschwistern durchaus tiblich war und auch glaubhaft ist. Uberdies ist dies lebensnahe
und durchaus vergleichbar mit anderen "normalen” Familien.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Schreiben der Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche in Osterreich
vom 08.04.2013 und seinen Feststellungen, wonach er von der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft als Opfer
anerkannt und finanzielle Hilfe im AusmafR von € 15.000,00 sowie eine Therapie im Ausmafll von 100 Stunden
zugesprochen bekommen hat, wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass diese Leistungen nicht nach den
Voraussetzungen und Kriterien, die fir die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz
erforderlich sind, erbracht werden.

Zu dem Umstand, dass in den vorliegenden medizinischen Unterlagen (Gutachten zur Gewdahrung der
Invaliditatspension, Entlassungsberichte eines Psychosomatischen Zentrums, facharztliche Befundberichte) im
Wesentlichen angefuihrt wird, dass die psychischen Leidenszustande des Beschwerdefihrers auf traumatisierende
Heimerfahrungen bzw. sexuelle Gewalterfahrungen zurtckzufihren sind, ist festzuhalten, dass diese Feststellungen
lediglich auf den Angaben des Beschwerdefiihrers beruhen.

Diesbeziglich ist auch festzuhalten, dass der Umstand - wonach die facharztlichen Sachverstandigen in den von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten von "Verbrechen" ausgehen - darauf zuriickzuflhren ist, dass die belangte
Behérde in den Vorschreibungen an den Arztlichen Dienst - zu diesem Zeitpunkt ohne Durchfilhrung eines
ausreichenden Ermittlungsverfahrens (keine Einvernahmen des Beschwerdeflhrers, der Kinderdorfmutter,
unzureichendes Einholen von Unterlagen) - ein "Verbrechen" in den Raum gestellt hat. Nach einem umfassend
gefiihrten Ermittlungsverfahren ist die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid vom 06.09.2016 zum Ergebnis
gelangt, dass nicht mit Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlungen ausgegangen werden kann.

Dem Beschwerdeflhrer wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ausreichend Gelegenheit zur Akteneinsicht
gegeben, der Beschwerdeflhrer hat jedoch beim ho. Gericht keine Akteneinsicht verlangt.

Die im Rahmen der Beschwerde und den Stellungnahmen erhobenen Einwande waren nicht geeignet das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften.



Zusammenfassend kann auf Grund der Ermittlungsergebnisse und den dargelegten Grinden nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefiihrer zu unzumutbaren Betreuungs- oder Pflegediensten bzw. zu "Zwangsarbeit"
herangezogen worden ist oder der Sklaverei bzw. einer sklavereiahnlichen Lage ausgesetzt gewesen ist.

In Zusammenschau der vorliegenden Einvernahmen des Beschwerdeflhrers, der Angaben von Schwester XXXX und
der vorgelegten bzw. von der belangten Behdrde eingeholten Unterlagen, kann somit auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall nicht mit der nach dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen
Wahrscheinlichkeit - wonach mehr flr als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat sprechen muss - vom Vorliegen von

Straftaten ausgegangen werden.
3. Rechtliche Beurteilung

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen

in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.g.F. geregelt (8 1 leg.cit.). GemalRR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1 Abs. 1 Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbiurger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige

und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen

Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen, und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird
die 6sterreichische Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebulhrt die Hilfe nur, sofern

diese Handlung im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.
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§ 1 Abs. 2 Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann§ 1 Abs. 2 VOG).
8 1 Abs. 3: Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird
(..0).

Hilfeleistungen

§ 2 Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (...).
Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

8§ 3. (1) Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese Grenze erhoht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem flir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrége unter 5 Cent zu vernachléssigen und Betrége von 5 Cent an auf 10 Cent zu erganzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze lbersteigenden Betrag zu kirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform einschlieBlich
allfalliger Ertragnisse vom Vermaogen, soweit sie ohne Schmadlerung der Substanz erzielt werden koénnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1

gewahrt werden (...).

Grundsatzliche Voraussetzung fur die Gewahrung von Versorgungsleistungen fur Gesundheitsschadigungen nach dem
VOG ist, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Antragsteller durch eine zum Entscheidungszeitpunkt
mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten hat, und muss das schadigende Ereignis in ursachlichem
Zusammenhang (Kausalzusammenhang) mit der Gesundheitsschadigung stehen.

Das VOG knupft den Anspruch des Geschadigten an das Vorliegen einer zumindest bedingten vorsatzlichen Handlung
iSd8& 1 Abs. 1 VOG 1972. Eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd§8 1 Abs. 1 VOG 1972 ist erst gegeben, wenn
erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/11/0205 mit Verweis
auf VwGH vom 26.04.2013, ZI. 2012/11/0001; VWGH vom 6. Marz 2014, 2013/11/0219).


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/535747
https://www.jusline.at/entscheidung/536948

Wie bereits in der Beweiswirdigung umfassend dargelegt kann auf Grund der Ermittlungsergebnisse im
gegenstandlichen Fall nicht mit der nach dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit - wonach
mehr fiur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat sprechen muss - vom Vorliegen von Straftaten ausgegangen werden.

Aus den dargelegten Grunden sind die Voraussetzungen fur die Gewdhrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form des Ersatzes des Verdienstentganges nicht gegeben.

Sohin war spruchgemal} zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der maligebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt insbesondere aus den
Einvernahmen des Beschwerdeflhrers, der Zeugenaussage von Schwester XXXX sowie den von der belangten Behorde
eingeholten Unterlagen. Die vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde bzw. in den Stellungnahmen vorgelegten
Beweismittel sowie die Einwendungen waren nicht geeignet die Ermittlungsergebnisse zu entkraften. Nach intensivem
Aktenstudium ergeben sich fur das Gericht keine erganzenden Fragen an den Beschwerdefihrer, und ist auch fir das
Gericht nicht zu Tage gekommen, dass es zum Zwecke der Entscheidungsfindung zusatzlich zu den vorliegenden
Beweismitteln Uberdies auf die Gewinnung des personlichen Eindrucks des Beschwerdeflihrers ankame. Der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde auch nicht
beantragt.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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