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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von Mag.a XXXX , vertreten durch die
Kammer flr Arbeiter und Angestellte flr Salzburg, gegen den Bescheid des AMS Hallein vom 17.09.2018 zur
Versicherungsnummer XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 26.11.2018, GZ: XXXX , beschlossen:

A.) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 17.9.2018 und einer diesen bestatigenden Beschwerdevorentscheidung vom 26.11.2018 sprach
das AMS aus, dass der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Arbeitslosengeld ab 1.9.2018 nach § 21 Abs 1 und Abs 7
AIVG € 12,43 taglich betrage.

Dagegen erhob die BF fristgerecht Beschwerde bzw. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag, wobei sie eine
rechtswidrige Nichtbertcksichtigung von Familienzuschlagen durch das AMS monierte.

2. Mit Schriftsatz ihrer Vertretung (der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Salzburg) vom 15.2.2019 fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, nachdem nunmehr amtswegig ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld unter Berlcksichtigung
ihres Anspruches auf Familienbeihilfe fir ihre Tochter - rickwirkend mit 1.9.2018 - korrigiert worden sei, ziehe sie ihre
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Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.9.2018 bzw. ihren Vorlageantrag betreffend die Beschwerdevorentscheidung
vom 26.11.2018 zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben ihrer Vertretung vom 15.2.2019 die Beschwerde sowie den Vorlageantrag

zurlickgezogen.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem erwadhnten Schreiben der Vertretung der
Beschwerdefihrerin vom 15.2.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gem. 8 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. § 56 Abs 4 AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfiigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemdal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Einstellung des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Dasselbe folgt sinngemald aus 8 17 VwGVGiVm 8 13 Abs 7 AVG.

Die Annahme einer Zurlckziehung des Rechtsmittels ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offenlasst. MaRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklédrung (vgl. z.B. VWGH
22.11.2005, ZI. 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche eindeutige Erklarung liegt im gegenstandlichen Fall vor, da die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde (sowie
den Vorlageantrag) durch ihre Vertretung schriftlich am 15.2.2019 ausdrucklich zurtickgezogen hat.

Aufgrund der Zurlckziehung ist das Beschwerdeverfahren spruchgemaR beschlussmaliig einzustellen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Einstellung bei Zurlckziehung etwa VwWGH 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320; 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047); weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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