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G311 1257568-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am

XXXX, Staatsangehorigkeit: Mazedonien, vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER LL.M., gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018, Zahl: XXXX, betreffend
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018 wurde der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 26.01.2015 auf internationalen Schutz sowohl bezluglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald 8 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, der beschwerdefiihrenden
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Partei ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen sie
gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 "8 18 Abs. 1, 2, 4 Z 1 BFA-VG" aberkannt.

Festzuhalten ist, dass die Abweisung des Antrages hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten ohne
Bezugnahme auf den Herkunftsstaat erfolgte. Ebenso wenig wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung der beschwerdeflihrenden Partei gemal § 46 FPG zuldssig ist.

Festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer zumindest seit seiner gegenstandlichen Asylantragstellung am
26.01.2015 im Bundesgebiet aufhaltig ist. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer in
Mazedonien asylrelevanter Verfolgung oder Gefdhrdung durch staatliche Organe oder Privatpersonen ausgesetzt war
oder "pro futuro" ausgesetzt sein wird. Der Beschwerdefihrer habe in Mazedonien zwei Jahre die Volksschule besucht,
er habe sich als Boxer betatigt, habe aber keine Berufsausbildung. Seine Eltern und sein Bruder wirde auch in
Osterreich als Asylwerber leben, der Beschwerdefiihrer kénne keine vertiefenden Formen der Integration fir sich
geltend machen. Angeflhrt wurde weiters die gegen den Beschwerdefiihrer vorliegende strafgerichtliche Verurteilung.
Das diesbeztigliche Urteil ist jedoch nicht aktenkundig. Das der Verurteilung zugrundeliegende Verhalten wurde daher
auch nicht bei der Interessenabwagung gemaR 8§ 9 BFA-VG berlcksichtigt. Der Beschwerdefiihrer selbst hat
angegeben, Staatsmeister im Kickboxen zu sein und verwies dazu auf Videos auf YouToube und diverse Artikel. Die
belangte Behorde hat auch nur oberflachlich auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner sportlichen
Tatigkeit Bezug genommen. Die belangte Behorde hat dazu keine Erhebungen angestellt und keine Feststellungen
getroffen, allféllige diesbezlglich maRgebliche Sachverhaltselemente wurden daher bei der Interessensabwagung
gemals § 9 BFA-VG nicht berlcksichtigt Dem Verfahrensgang kann entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer
am 22.08.2003 einen Antrag auf Asylerstreckung gestellt habe, Uber diesen sei letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29.12.2009 negativ entschieden worden sei. Ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz sei
mit Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen worden, die dagegen erhobene Beschwerde habe der Asylgerichthof
mit Erkenntnis vom 02.10.2013 als unbegriindet abgewiesen. Auch hinsichtlich der Aufenthaltsdauer und der Frage,
inwieweit der Aufenthalt rechtmaRig war, waren Feststellungen zu treffen gewesen und bei der Interessensabwagung
nach § 9 BFA-VG zu berUcksichtigen gewesen.

Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 30.11.2018 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde umfangreich Aktenteile mit dem Vermerk
"Ausgenommen von der Akteneinsicht" versehen hat. Das erkennende Gericht hat in diese Aktenteile stichprobenartig
Einsicht genommen. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Aktenteile - zumindest die eingesehenen - von der
Akteneinsicht ausgenommen werden sollen, zumal das erkennende Gericht selbst beispielsweise Ausziige aus dem
Zentralmelderegister und Zentralen Fremdenregister einholt, in das Verfahren einbringt und der Entscheidung

zugrunde legt.

Ebenso wenig nachvollziehbar ist, weshalb das Erkenntnis des Asylgerichtshofes Zahl B11 257568-0/2008/6E von der
Akteneinsicht ausgenommen werden soll. Im Ubrigen ist es mehrfach im Aktenkonvolut enthalten und an anderer
Stelle zutreffend nicht von der Akteneinsicht ausgenommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8§ 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfihrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2018, Ra 2017/09/0031, insbesondere
Rz 13 und 14 mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende
Grundsatze herausgearbeitet:

"13 Von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiuhrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VwGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005;
24.3.2015,

Ra 2014/09/0043, 14.12.2015, Ra 2015/09/0057, und 20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils mwN).

14 Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht bloR auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fiihrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. etwa
das zit. Erkenntnis Ra 2017/20/0498, mwN)."

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid insbesondere im Hinblick auf die nach8 9 BFA-VG
vorzunehmende Interessensabwagung unter erheblichen Ermittlungsmangeln. So wurde das strafgerichtliche Urteil
nicht eingeholt. Weiters wurden keine Erhebungen Uber den Umfang und die Intensitat der sportlichen Tatigkeit sowie
die damit allenfalls einhergehenden Integrationsbemuhungen angestellt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren durch Einholung des
strafgerichtlichen Urteils, allenfalls auch Abfrage der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen und Einholung
allfalliger Straferkenntnisse und Strafverfigungen sowie Erhebungen hinsichtlich der Sportaktivitdten mit dem

konkreten Verhalten des Beschwerdefiihrers und damit dem Grad seiner Integration auseinanderzusetzen haben.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach
Zuruckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer

verbunden ware.
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SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

Da alle Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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