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Schriftliche Ausfertigung des am 02.11.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, StA Nigeria, geb am XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, GZ. XXXX
vom 30.09.2018 und gegen die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
02.11.2018 zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid zur Z. XXXX vom 30.09.2018 wurde tber XXXX (im folgenden Beschwerdefihrer oder kurz BF),
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geboren am XXXX, StA Nigeria gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs und der rechtlichen
Grundlagen im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit Erkenntnis vom 28.03.2018, Z | 406 2012035-1, die Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 02.09.2014, mit dem ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden
gemall 88 57 und 55 Asylgesetz nicht erteilt wurde sowie gemdaR8& 10 Abs. 2 AsylG iVm& 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 5 FPG sowie gemal38 52 Abs 9 FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung nach § 46 nach Nigeria zulassig ist, als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde zwischenzeitig
rechtskraftig. Am 15.06.2018 wurde eine Wohnsitzauflage in der
Bundesbetreuungseinrichtung/Ruckkehrberatungszentrum XXXX angeordnet. Dieser behdrdlichen Anordnung leistete
der BF jedoch nicht Folge.

Am 30.09.2018 wurde der BF am Busbahnhof XXXX im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle angehalten, wobei er
sich mit der Totalfélschung eines italienischen Reisepasses lautend auf einen anderen Namen, ndmlich XXXX, geboren
am XXXX, StA Nigeria und einem Aufenthaltstitel ebenfalls auf diesen Namen auswies. Er versuchte sich durch einen
Fluchtversuch vom Bahnhof XXXX in Richtung XXXX der Verhaftung zu entziehen.

Bei der Einvernahme gab er an, mit dem Bus von XXXX nach Venedig fahren zu wollen, eine OBB Busfahrkarte liegt als
Beweismittel im Akt, weil er aus Osterreich ausreisen wollte um nicht nach Nigeria abgeschoben zu werden. Weiters
gab er an, einen ca. zweijahrigen Sohn namens XXXX zu haben, der bei der Kindsmutter, einer deutschen
Staatsangehérigen, lebe. Ansonsten habe er keine weitere Verwandten in Osterreich, er sei gesund und benétige keine
Medikamente.

2. Mit Schreiben vom 29.10.2018 erhob der BF, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst ARGE Rechtsberatung,
Wattgasse 48/3, 1170 Wien, fristgerecht Beschwerde. In dieser wurde ausgefihrt, dass der BF am 23.12.2010 erstmals
einen Asylantrag stellte, seither befinde er sich durchgehend in Osterreich. Der BF habe die Méglichkeit zur
Unterkunftnahme in XXXX. Die Voraussetzungen fur die Anordnung von Schubhaft liegen nicht vor, da Fluchtgefahr
nicht vorliege. Der BF verflige Uber eine relevante soziale Verankerung und eine Wohnmaglichkeit.

Beantragt werde die Durchfihrung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung, die Behebung des bekampften
Bescheides, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren
Anhaltung des BF nicht vorliegen, in eventu die ordentliche Revision zugelassen, dem BF etwaige Dolmetschkosten zu
ersetzen, im Falle eines Obsiegens der Behdrde den BF vom Ersatz des Aufwandersatzes im Sinne des VwG-
Aufwandersatzverordnung zu befreien, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, dem BF Aufwendungen gemaR
VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen, und in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

3. Am 02.11.2018 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem BVwG statt, an der der BF sowie ein Vertreter
der belangten Behérde und ein Dolmetscher teilnahmen. Der Vertreter des BF ist trotz rechtzeitiger Ladung nicht
erschienen.

In der Verhandlung gab der BF an, dass die Feststellungen zu seinem Geburtsdatum sowie zu seiner
Staatsangehorigkeit korrekt sind, und mit den Angaben im Bescheid des BFA Ubereinstimmen. Er besitze kein gultiges
Reisedokument seines Herkunftsstaates. Er habe in Osterreich einige sehr gute Freunde. In anderen europaischen
Staaten habe er weder Familienangehérige noch Freunde. Er habe in Osterreich vier Jahre FuRball gespielt, und gehére
einer Kirche an, wo er auch die Trommel spielt und habe einen Deutschkurs besucht. Von seiner Kirche, einer
Pfingstgemeinde, bekomme er Taschengeld. Er habe seit vier Jahren einen festen Wohnsitz, er habe sich nicht selbst
abgemeldet, und wisse auch nicht, wer dies getan habe. Den gefalschten Pass habe er in einem Afrika-Shop am Boden
gefunden und habe diesen an sich genommen und wollte damit nach Italien reisen um dort einen neuen Asylantrag zu
stellen, da er Angst hatte von seinem Sohn getrennt zu werden. Dieser lebe bei seiner Mutter in XXXX.

Dazu merkte die Behdrde an, dass es nicht glaubhaft sei, dass der BF die Papiere auf diese Art gefunden habe. Es gebe
bereits einen Flugtermin fir den 14.11.2018 sowie eine HRZ- Zusage. Aus Sicht der Behdrde bestehe massive
Fluchtgefahr, insbesondere da der BF selbst vor der Polizei angegeben hat, nicht nach Nigeria zurtickkehren zu wollten.
Es gab bereits einen Versuch sich der Abschiebung zu entziehen und nach Italien auszureisen.

Bei der Kontrolle am 30.09.2018 gab es einen Fluchtversuch des BF, wo er versuchte sich der Festnahme zu entziehen.
Der BF zeigte sich durchgehend der Behdrde und der Polizei gegenliber nicht kooperativ, sondern beschimpfte sogar
die Polizisten. Das Asylverfahren ist rechtskraftig abgeschlossen und liegt eine Zustimmung des Aufnahmestaates zur
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Ubernahme des BF vor. Eine Riickfiihrung nach Nigeria erscheint tatséchlich méglich und gab es bei Rickfihrungen in
letzter Zeit keinerlei Probleme und sind die Behdrden kooperativ.

Mit im Anschluss mundlich verkiindetem Erkenntnis wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen,
der BF zum Ersatz der Aufwendungen der belangten Behorde i.H.v. € 857,20 bestimmt und der Antrag des BF auf
Ersatz der Aufwendungen abgewiesen.

4. Mit Schreiben vom 14.11.2018 beantragte der Vertreter des BF die schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses vom 02.11.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und behauptet Staatsangehoriger von
Nigeria zu sein. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs.
471 FPG. Identitatsdokumente wurde nicht vorgelegt.

Der BF verfugt Uber kein giltiges Reisedokument und tber keine Berechtigung zur Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet und zum Aufenthalt in diesem.

Der BF wurde rechtskraftig mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2013 zur ZI. XXXX wegen Umgangs mit Suchtmitteln

verurteilt.

Der BF befand sich ab XXXX.09.2018, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides in Schubhaft,
die zuletzt im Anhaltezentrum XXXX vollzogen wurde. Der BF ist haftfahig.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 28.03.2018 zu ZI 1406 201203-1, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 02.09.2017,

GZ XXXX als unbegrindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird.
In dem bekampften Bescheid war kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden erteilt und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden und die Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart.

Der BF hat bislang keine ernsthafte Bereitschaft gezeigt, in den Heimatstaat zurtickzukehren. Der BF hat unverandert
die Absicht, trotz fehlender Reisedokumente und Einreise- bzw. Aufenthaltsberechtigungen nach Italien zu gelangen.
Er ist nicht im Besitz von identititsbezeugenden Dokumenten und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht
verlassen. Die Abschiebung des BF ist fiir den 14.11.2018 festgelegt. Das Abschiebeverfahren wurde seitens der
Behdrde zugig gefuhrt, Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zur geplanten Rickfiihrung des BF am 14.11.2018

ist zugesagt.

Der BF verfligt in Osterreich Gber familidre Bindungen, Uber keine eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine

ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

Der BF hat mit einer deutschen Staatsblrgerin ein gemeinsames Kind; ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht. Der

BF verfiigt in Osterreich (iber keine relevante soziale Verfestigung.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und die angefiihrte Staatsangehdrigkeit beruhen auf
den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und den gleichlautenden Angaben des BF in der
Beschwerde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich far die Identifizierung der Person im gegenstdndlichen

Verfahren.
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Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten, den Angaben in der Beschwerde und den Ausfihrungen in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung.

Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens des BF und des unbestritten gebliebenen Sachverhalts tritt das
erkennende Gericht der Beurteilung der belangten Behdrde bei, dass sich der BF bislang als nicht vertrauenswurdig
erwiesen habe, insbesondere ist er der verhangten Wohnsitzauflage nicht nachgekommen. Der BF verfugt Uber kein
glltiges Reisedokument seines Herkunftsstaates. Der BF versuchte, unrechtméaRig in ein anderes Land, namlich Italien

auszureisen, er ist in Vergangenheit einer Wohnsitzauflage nicht nachgekommen und wurde straffallig.

Auf Grund des in der muindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes haben sich der angefochtene
Schubhaftbescheid und die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig erwiesen, weshalb die

Beschwerde insoweit gemal 8 22a BFA-VGiVm. 8 76 FPG als unbegrindet abzuweisen war.

Die beschwerdefuhrende Partei hat sich durch ihr bisheriges personliches Gesamtverhalten als nicht vertrauenswurdig
erwiesen. Auch wird der konkrete Sicherungsbedarf wegen erheblicher Fluchtgefahr gerade durch das seit Erlassung

des Schubhaftbescheides weiter fortgeschrittene Verfahren weiter verstarkt.

Die Fortsetzung der Schubhafthaft wegen erheblicher Fluchtgefahr erweist sich auch als verhaltnismaRig. Ein
gelinderes Mittel ist zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet. Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen. Die Schubhaft ist daher fortzusetzen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 35 VWGVG.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und

verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

Das BVwWG ist nach § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGfur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

3.2. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.l. und Il):
3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),

BGBI. I Nr. 100/2005, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des

Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berticksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2
FPG). Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG,

erreicht werden

(8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011,

ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden
Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens,
insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Riickkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung,
kénnen dann unter Umstdnden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432
mwN).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
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Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt und zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der
Abschiebung erlassen.

Wie die belangte Behorde im Bescheid zutreffend festgestellt hat, war dem BF im bisherigen Verfahren auf Grund
seines bisherigen Verhaltens die erforderliche Vertrauenswurdigkeit abzusprechen. Der BF hat bislang weder in
Osterreich noch in anderen europdischen Staaten eine ernst zu nehmende Bereitschaft gezeigt, sich an die die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Bestimmungen zu halten. Durch die vom BF beabsichtigte Weiterreise nach Italien
erweist sich die Schlussfolgerung der belangten Behorde als nicht unbegriindet, dass er vor einer mdglichen

Abschiebung aus Osterreich untertauchen kénnte.

Der BF verfligt in Osterreich zwar Gber familidre Bindungen, (iber keine eigene gesicherte Unterkunft und lber keine
ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Er hat selbst immer angegeben, nach Italien und
nicht in seinen Heimatstaat zurtickkehren zu wollen. Einer Wohnsitzauflage ist er nicht nachgekommen, sondern hat

im Gegenteil versucht das Land zu verlassen.

Es kann daher der belangten Behorde unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF durch Untertauchen einer beabsichtigten Abschiebung entziehen

konnte.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wiurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und fur die Durchfihrung einer Abschiebung sowie die
Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmaRRnahme gegenuber der Anordnung eines gelinderen
Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen
Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden
Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht
werden kann. Weder verfligt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen
Sicherheit, noch war auf Grund des bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfligung halten wirde.

So hat er sich im gesamten Verfahren unkooperativ gezeigt, abgesehen von der Begehung einer Straftat und hat
daruber hinaus versucht sich der Anhaltung zu entziehen und sich mit gefélschten Paoieren auszuweisen.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der
persoénlichen Freiheit Gberwogen und ein konkretes Sicherungsbedirfnis bestanden hat. Die belangte Behérde konnte
somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG
ausgehen. Auch erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als
verhaltnismaRig.

Dem Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdérde an Rechtswidrigkeit leide, ist nicht zu folgen,
zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass
die belangte Behorde willkurlich entschieden hatte. Die maRgebenden Erwadgungen, von denen sich die belangte
Behorde bei ihrer Entscheidung leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid in hinreichend bestimmter und
Ubersichtlicher Art dargelegt. Dass in der rechtlichen Beurteilung auch allgemein gehaltene rechtliche Ausfihrungen
getroffen werden und der Inhalt von relevanten Rechtsvorschriften angefthrt wird, schadet nicht.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung entziehen kénnte, und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefiihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemaR
§ 22a Abs. 1 BFA-VG und § 76 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf gestitzten
Anhaltung in Schubhaft als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG die flir Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
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Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.
Der mit "Kosten" betitelte 8§ 35 VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde, ist die belangte
Behdérde gemal? § 35 Abs. 3 VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat schriftlich beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und

Schriftsatzaufwandes und gegebenenfalls des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemall der beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz

(Vorlage- und Schriftsatzaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.
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Der in der Beschwerde gestellte Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten
Umfang war gemal’ § 35 Abs. 3 VwGVG abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz
somit nicht in Betracht kommt.

Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.
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