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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 27.03.2018, ZI. Jv 2491/17z-5e
betreffend Eintragung in die Gerichtssachverstandigenliste zu Recht erkannt:

A) Der bekampfte Bescheid wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein Absolvent einer héheren technischen Bundes- Lehr - und Versuchsanstalt,
stellte mit 07.08.2017 datierter Eingabe einen Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen gemal? § 4 Abs. 1 des Sachverstandigengesetzes (im Folgenden: SDG) fur das
Fachgebiet "73.40 - Heizungsanlagen, Luftungsanlagen, Klimaanlagen".

2. Mit Verfigung vom 10.08.2017 Ubermittelte die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers samt Beilagen
an die Zertifizierungskommission gemaR §§ 4, 4a SDG mit dem Ersuchen, die erforderlichen Schritte zur Erstattung
eines kommissionellen Gutachtens nach 88 4, 4a SDG zu veranlassen und dieses unter Anschluss der Dokumentation
der Prifungsschritte zu Gbermitteln.
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3. Mit Schreiben vom 02.03.2018 Ubermittelte die Zertifizierungskommission der belangten Behdrde eine begrindete
Stellungnahme vom 26.02.2018 und teilte mit, dass der Beschwerdeflihrer seinen Eintragungsantrag zurtickziehe, und
zwar trotz Belehrung, dass die Eintragung mit der sachlichen Beschrankung auf Liftungs -und Klimaanlagen positiv
bewertet worden sei und nur die Uberpriifung in Bezug auf Heizungsanlagen negativ sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Eintragung in
die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur das beantragte Fachgebiet ab.

Begrindend wurde ausgefihrt, die Zertifizierungskommission sei aufgrund der Prifung zum Ergebnis gekommen,
dass der Beschwerdefiihrer vor allem auf dem Fachgebiet Heizungstechnik nicht Gber die fur die Eintragung in die
Sachverstandigenliste erforderliche besondere Sachkunde verflige und zudem der Kandidat den Eintrag

zuruickgezogen habe.

6. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde gegen die negative Beurteilung im Prifungsteil
Heizungsanlagen mit der sinngemaBen Begrindung, dass der Prifer dieses Prufungsteiles seine Fragen
unprofessionell bzw. ohne entsprechend gewissenhafte und ordnungsgemale Aufbereitung der Fragen gestellt habe,

und seine diesbeztigliche Bemangelung bereits wahrend der Priifung ignoriert worden sei.

6. Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 23.04.2018 die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des

Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Der oben unter |. Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen
Aktenlage.

1.2. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstdndigen am 26.02.2018 im Rahmen der Uberprifung vor der Zertifizierungskommission
offenkundig zunachst mundlich zuriickgezogen und danach die diesbezlglichen schriftlichen Ausfihrungen auf dem
Protokoll, wonach er seinen Eintragungsantrag, trotz Belehrung, dass die Eintragung mit der sachlichen Beschrankung
auf Luftungs- und Heizungsanlagen positiv bewerte wurde, zurlckzieht, eigenhandig unterfertigt. Mit Vorlage dieses

Protokolls an die belangte Behérde am 05.03.2018 ist dieser diese Zurtickziehung zugekommen.

Diese Feststellung konnten aufgrund der diesbezlglichen Aktenlage getroffen werden, der Beschwerdeflhrer ist den

Ausfuhrungen der belangten Behorde, wonach er seinen Antrag zurtickgezogen habe, auch nicht entgegengetreten.
2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

2. Im Zusammenhang mit der Zurlickziehung eines verfahrensleitenden Antrages gemaR8 13 Abs. 7 AVG hat der

Verwaltungsgerichthof folgendes ausgesprochen:

2.1. Eine rechtzeitige Zurlickziehung eines Antrages bewirkt das Erléschen der Entscheidungspflicht (Hinweis auf den
hg. Beschluss vom 10. Oktober 1997, ZI. 96/02/0144) sowie bei antragsbedirftigen Bescheiden auch der
Entscheidungskompetenz der Behdrde, sodass Uber den Antrag nicht mehr abgesprochen werden darf (Hinweis auf
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Band 1, (2004) Rz 41) VwGH vom 23.07.2009, ZI. 2008/05/0241).

2.2. Die Zurlckziehung eines Antrages ist als prozessuale Willenserklarung empfangs-, jedoch nicht annahmebedurftig.
Sie wird mit Einlangen bei der zustandigen Behorde wirksam. Damit wird sie auch unwiderruflich (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 2001/11/0202, und den hg. Beschluss vom 10. Oktober 1997, ZI. 96/02/0144)
(VWGH vom 02.02.2012, ZI. 2011/04/0017).
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2.3. Die (konkludente) Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der
Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit (vgl. E 23. Janner 2014,
2013/07/0235). Das Verwaltungsgericht ware somit angehalten gewesen, den bekdmpften Bescheid (ersatzlos) zu
beheben (VWGH vom 21.12.2016, ZI. Ra 2016/04/0127).

3. Gemall § 4 Abs. 1 SDG darf die Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
nur aufgrund eines schriftlichen Antrages vorgenommen werden. GemaR 8 4 Abs. 3 zweiter Satz ist Uber den Antrag

mit Bescheid zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde trotz Zurtickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages einen
abweisenden Bescheid erlassen, wozu sie keine Entscheidungskompetenz hatte (siehe oben Punkt 2.1.); sie war somit

zum Entscheidungszeitpunkt zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides unzustandig.

Nachdem die Unzustandigkeit der Behorde zur Bescheiderlassung vom Verwaltungsgericht jederzeit unabhangig von
einem allfalligen Parteienvorbringen aufzugreifen ist, war der bekampfte Bescheid spruchgemaR zu beheben. Infolge
Antragszurlckziehung hat die belangte Behdrde das Verfahren formlos einzustellen. Vor diesem Hintergrund war auf

das Beschwerdevorbringen nicht ndher einzugehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

antragsbedurftiger Verwaltungsakt, Antragszuruckziehung, Eintragung,
Entscheidungsbefugnis, Entscheidungspflicht, ersatzlose Behebung,
Sachverstandigenliste, Unzustandigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W136.2193899.1.00
Zuletzt aktualisiert am

15.04.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/sdg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/24 W136 2193899-1
	JUSLINE Entscheidung


