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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , StA.
Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2018, Zahl 810763909-
150437819, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 10 Abs. 3, 55 AsylG 2005 i.d.g.F.,.8 9 BFA-VGi.d.g.F., 88 46, 52, 53 Abs. 1 und 2, 55 FPG
i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

I. Verfahrensgang
1. Vorangegangenes Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatangehdrige von Georgien und Angehdrige der georgischen Volksgruppe, reiste
am 21.01.2011 gemeinsam mit ihrem volljahrigen Sohn illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationaler Schutz. Zu diesem Zeitpunkt haben sich bereits der Ehemann der Beschwerdeflihrerin und der
gemeinsame minderjihrige Sohn in einem offenen Verfahren auf internationalen Schutz in Osterreich befunden. Die
Beschwerdefihrerin begrindete ihre Antragstellung im Wesentlichen mit den Problemen ihres Ehegatten im
Herkunftsstaat sowie der gesundheitlichen Situation ihres minderjahrigen Sohnes.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 19.09.2012 wurden die Antrage der Beschwerdefihrerin und ihrer
Familienmitglieder auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Gewahrung subsididaren Schutzes in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal 8§ 3, 8 AsylG
2005 abgewiesen und gemaf? 8 10 AsylG 2005 die Ausweisung der Genannten in den Herkunftsstaat verflgt.

1.3. Eine gegen diese Bescheide fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit rechtskraftigen Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 04.03.2013 gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nach Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

1.4. Im Rahmen einer am 14.05.2013 vor einer Landespolizeidirektion durchgefiihrten Einvernahme gab die
Beschwerdefiihrerin insbesondere zu Protokoll, nicht ausreisewillig zu sein und begrindete dies damit, dass sich ihr
minderjahriger Sohn und sie selbst in laufender medizinischer Behandlung im Bundesgebiet befanden. Aus einem
durch die zustandige Landespolizeidirektion in weiterer Folge erstellten polizeifacharztlichen Gutachten vom
14.06.2013 ergibt sich, dass - vorbehaltlich der Uberpriifung, ob die Behandlung von Depressionen im Heimatland
moglich sei - keine Einwande gegen eine Heimreise der Beschwerdeflihrerin aus medizinsicher Sicht vorliegen wirden.
Einer in der Folge eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 21.06.2013 lasst sich eine
Behandelbarkeit von Depressionen in Georgien entnehmen.

1.5. Mit Eingabe vom 05.09.2013 stellte die Beschwerdeflhrerin fiir sich und ihren minderjahrigen Sohn den Antrag,
gemal 8 46a Abs. 1a FPG festzustellen, dass ihre Abschiebung aus tatsachlichen, von ihr nicht zu vertretenden,
Grinden nicht moglich sei und ihnen eine Karte fur Geduldete gemal3 8 46a Abs. 2 FPG auszustellen. Begrindend
wurde insbesondere auf die gesundheitliche Situation ihres minderjahrigen Sohnes verwiesen, welcher infolge einer
Operation einer engmaschigen Nachbehandlung bedulrfte; weiters wurde bekanntgegeben, dass sich die
Beschwerdefiihrerin von ihrem Ehegatten getrennt hatte.

Die Beschwerdeflhrerin brachte in der Folge kontinuierlich arztliche Unterlagen betreffend ihren minderjahrigen Sohn
sowie Unterlagen Uber Integrationsbemihungen durch ihre beiden S6hne und sie selbst in Vorlage.

2. Gegenstandliches Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 AsylG 2005:

2.1. Am 29.04.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK und fuhrte im Rahmen des Antragsformulars insbesondere aus, sie
halte sich seit Juni 2011 durchgehend in Osterreich auf, verflge Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2, sei
ausgebildete Klavierlehrerin und lebe in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem minderjahrigen und ihrem
volljahrigen Sohn. Ihr minderjahriger Sohn sei ausgezeichnet in das Schulsystem integriert, sie selbst arbeite als
ehrenamtliche Klavierlehrerin, absolviere Konzertauftritte am Klavier, arbeite desweiteren ehrenamtlich als Kochhilfe
far Kranke sowie als Dolmetscherin fur Georgisch und Russisch und besuche regelmaRig Seminare. Vorgelegt wurden
ein Sozialbericht zur Familie der Beschwerdeflihrerin vom 23.04.2015, diverse Unterstiitzungsschreiben aus ihrem
privaten Umfeld, ihre georgische Geburts- und Heiratsurkunde (jeweils inklusive Ubersetzung ins Deutsche), eine
Bestatigung Uber eine bestandene Deutschprifung auf dem Niveau A2 vom 16.12.2013, Bestatigungen Uber die
Teilnahme an Deutschkursen und verschiedenen Seminaren aus dem Bereich Gesundheitswesen, ein facharztlicher
Befundbericht vom 15.04.2015, eine psychotherapeutische Stellungnahme vom 28.04.2015, Unterlagen Uber ihre in
Georgien absolvierte musikalische Ausbildung und Berufstatigkeit, ein Schreiben der Beschwerdefthrerin, in dem sie
ihre Tatigkeit als ehrenamtliche Klavierlehrerin in Osterreich beschreibt sowie eine Bestatigung iiber die Teilnahme an
einem Babysitterlnnen-Kurs aus Dezember 2013.
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Auch der jingere Sohn der Beschwerdefiihrerin (BVwG-Zahl: L518 1429882-2) stellte einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK.

Am 11.05.2015 wurde die BeschwerdefUhrerin zum verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdal 8 55 AsylG 2005 niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Die Beschwerdefihrerin gab zusammengefasst zu Protokoll, sie habe psychologische Probleme,
kénne jedoch der Einvernahme folgen. Uber den rechtskréftigen Abschluss ihres Verfahrens auf internationalen Schutz
mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 12.03.2013 sei sie in Kenntnis. Fur die Stellung des gegenstandlichen
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK habe sie viele Griinde gehabt: ihre
psychologische Situation, die gesundheitlichen Probleme ihres jlingeren Sohnes, das Studium ihres dlteren Sohnes an
einer inlandischen Universitdt; in Georgien herrsche keine normale Situation, es gebe keine gute medizinische
Versorgung, keine Jobs, keine stabile Situation und sie kénnten dort nicht normal leben. Der Hauptgrund sei die
Erkrankung ihres Mannes, welcher an paranoider Schizophrenie leide. Sie lebe seit fast drei Jahren getrennt von ihrem
Mann, welcher im Februar 2015 nach Georgien zurlickgekehrt ware. In Georgien hatte sie niemanden, der sie vor
ihrem Mann beschltzen wuirde, auch nicht die Behorden. Sie sei sich darlber im Klaren, dass sie sich seit dem
13.03.2013 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und sei nicht dazu bereit, ein Formular fir das Ansuchen um
ein Heimreisezertifikat auszufullen. Zu einer freiwilligen Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat, wo sie zuletzt in Tiflis gelebt
héatte, sei sie nicht bereit. Mit Ausnahme ihres Mannes habe sie keine Familienangehérigen in Georgien. In Osterreich
befanden sich ihre beiden Kinder, ihre Schwester und ihr Bruder. Die Beschwerdefuhrerin beziehe Grundversorgung
und arbeite ehrenamtlich als Klavierlehrerin. Sie sei kranken- und sozialversichert.

Mit Eingabe vom 13.05.2015 wurden ein die Beschwerdefihrerin betreffender Sozialbericht vom 07.11.2015 sowie
Unterstltzungsschreiben von Klavierschilerinnen der Beschwerdeflhrerin vorgelegt.

Aus einem weiteren polizeifacharztlichen Befund vom 06.08.2015 ergibt sich, dass einer Ausreise der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien aus medizinsicher Sicht infolge Uberpriifung von Behandlungsméglichkeiten fiir
psychische Erkrankungen nichts entgegenstinde.

Mit Schreiben vom 17.08.2015 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerdefuhrerin vom
Ergebnis einer stattgefundenen Beweisaufnahme und gewahrte ihr die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme, von welcher sie im Wege einer Eingabe ihres damaligen rechtsfreundlichen Vertreters vom 07.09.2015
Gebrauch machte. Dem Inhalt des der Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit Schreiben des Bundesamtes vom
09.10.2015 im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachten polizeifacharztlichen Gutachtens wurde im
Rahmen einer durch den rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin am 20.10.2015 eingebrachten
Stellungnahme entgegengetreten und die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens beantragt.
Gleichzeitig wurde auf die wahrend ihres rund viereinhalb Jahre dauernden Aufenthalts begriindeten privaten
Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet verwiesen. Beiliegend wurde ein Schreiben des
behandelnden Internisten der Beschwerdefiihrerin vom 19.10.2015 Ubermittelt, in welchem dieser insbesondere auf
durch die Genannte geaul3erte Suizidgedanken hinwies.

Mit Schreiben vom 29.08.2017 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl neuerlich eine Verstandigung vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme an die Beschwerdeflhrerin und teilte dieser insbesondere mit, dass sich eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat aus Sicht der Behdrde als fir die Beschwerdefiihrerin zumutbar und méglich darstelle.
Der Beschwerdefiihrerin wurden die seitens der Behdrde herangezogenen Landerberichte zu ihrem Herkunftsstaat zur
Kenntnis gebracht, zudem wurde sie zur schriftlichen Beantwortung naher angefthrter Fragen zu ihrer privaten und
familidren Situation im Bundesgebiet sowie zu ihrer Situation im Falle einer Ruckkehr nach Georgien aufgefordert.

Mit Eingabe vom 15.09.2017 brachte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin eine (fir ihren jingeren
Sohn gleichlautende) bezugnehmende Stellungnahme ein, in welcher zusammengefasst ausgefihrt wurde, die
Beschwerdefiihrerin sei mittlerweile seit sechseinhalb Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und habe zuletzt ein (anbei
Ubermitteltes) Deutschzertifikat auf dem Niveau B1 erlangt. Der jingere Sohn der Beschwerdefiihrerin besuche das
Gymnasium und spreche flieBend Deutsch. Der éltere, rechtmaflig im Bundesgebiet aufhaltige, Sohn der
Beschwerdefiihrerin lebe mit diesen in einem gemeinsamen Haushalt. Verwiesen wurde auf die Unbescholtenheit
sowie die bereits zahlreich vorgelegten Integrationsnachweise der Beschwerdefthrerin und ihres jingeren Sohnes.

Am 29.11.2017 erfolgte eine erganzende niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefthrerin und ihres jingeren
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Sohnes vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Im Rahmen der auf Deutsch abgehaltenen Befragung gab die
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst zu Protokoll, sie habe den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt, da sie hierbleiben wolle. Sie sei im Krieg mit ihrem Mann, welcher psychisch krank sei und an
paranoider Schizophrenie leide. Im Fall einer Ruckkehr nach Georgien hatte sie abermals Probleme mit ihrem Mann.
Sie sei gemeinsam mit ihren beiden Séhnen hier, von denen einer ein Studentenvisum hatte. Sie sei sich dartber im
Klaren, dass gegen sie eine durchsetzbare und rechtskraftige Ausreiseverpflichtung bestehe und sie sich illegal im
Bundesgebiet aufhalte. Die Beschwerdefihrerin leide an psychischen Beschwerden sowie an Osteoporose und nehme
derzeit die Medikamente Pantoprazol 40mg, Quetialan 200mg, Sertralin 50mg, Oleovit D3 Tropfen sowie Ibuprofen
600mg ein. Der Sohn der Beschwerdeflihrerin gab an, an Osteomyelitis, einer Knochenmarksentziindung, zu leiden,
jedoch seit einem Jahr beschwerdefrei zu sein und keine Medikamente einzunehmen. Die Beschwerdeflhrerin habe
sich zuletzt im Jahr 2011 in ihrem Heimatland aufgehalten und befinde sich seither durchgehend in Osterreich. In
Osterreich lebe sie gemeinsam mit ihrem Sohn und gehe einer ehrenamtlichen Arbeit als Klavierlehrerin nach. In
Osterreich hielten sich ihre beiden Séhne und eine Schwester auf. Die Beschwerdefiihrerin sei in Tiflis aufgewachsen,
wo sie die Matura und eine Hochschulausbildung im Fach Klavier absolviert hatte. Sie habe nie gearbeitet und sei
Hausfrau gewesen. In Georgien hielten sich ihr Vater, ihr Bruder und ihr Mann auf. Die Beschwerdeflhrerin habe seit
Rechtskraft der Ausweisungsentscheidung im Jahr 2013 Deutsch auf dem Niveau B1 erlernt, sie spiele in einem
Frauenhaus fur die Bewohnerinnen Klavier, habe Babysitter-, Erste Hilfe- und andere medizinische Kurse absolviert
und an Benefizveranstaltungen teilgenommen. In ihrer Heimat sei sie keiner strafrechtlichen oder politischen
Verfolgung ausgesetzt; zu einem freiwilligen Verlassen des Bundesgebietes sei sie nicht bereit.

(Neu) Vorgelegt wurden ein Unterstltzungsschreiben eines Vereins vom 05.10.2017, eine schriftliche Zusage Uber
einen bei diesem Verein in Aussicht stehenden Vertrag Uber eine Tatigkeit als Korrepetitorin im Ausmal von
mindestens 20 Wochenstunden sowie ein facharztlicher Befundbericht vom 27.11.2017.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin
gemaR § 57 Abs. 1 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bis zu ihrer Ausreise in einer nadher angefihrten
Betreuungseinrichtung durchgangig Unterkunft zu nehmen. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche
Vertreter der BeschwerdefUhrerin mit Eingabe vom 13.12.2017 das Rechtsmittel der Vorstellung. Anbei wurden
insbesondere ein facharztlicher Befundbericht von 12.12.2017, eine Auflistung ihrer aktuellen Medikation sowie ein
Schreiben ihres Wohnsitzarztes vom 09.12.2017 Ubermittelt, in welchem von jeglichen Zwangsmafinahmen abgeraten
werde, da ein Suizidversuch nicht auszuschlieRen ware.

Aus einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 27.12.2017 ergibt sich, dass die von der
Beschwerdefiihrerin zuletzt benétigten Medikamente in Georgien verflgbar seien.

Mit Eingabe vom 04.01.2018 wurde die Aufldsung der Vollmacht des bisherigen gewillklrten Vertreters der
Beschwerdefiihrerin bekanntgegeben.

Mit Eingabe vom 08.01.2018 wurde durch den nunmehrigen gewillkiirten Vertreter der Beschwerdefihrerin eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht im Verfahren der Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes tber
die Erteilung von humanitaren Aufenthaltstiteln eingebracht, weiters wurden Ausfihrungen zu den
Integrationsleistungen der Beschwerdeflhrerin und ihres jingeren Sohnes im Bundesgebiet sowie zur der
Beschwerdefiihrerin im Fall einer Riickkehr drohenden Gefahrdung durch ihren gewalttatigen Ehegatten getroffen.

Aus einem polizeifachdrztlichen Gutachten vom 25.01.2018 ergibt sich, dass einer Abschiebung nach Georgien aus
arztlicher Sicht nichts entgegenstiinde, zumal die von ihr eingenommenen Medikamente auch dort erhéltlich seien
und eine Weiterbehandlung ihrer Depression auch in Georgien moglich ware.

Mit Schreiben vom 31.01.2018 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl abermals eine Verstandigung vom
Ergebnis einer stattgefundenen Beweisaufnahme an die Beschwerdeflhrerin, in welcher es diese von der
beabsichtigten Abweisung ihres Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl § 55 AsylG verbunden mit dem
Erlass einer Rickkehrentscheidung informierte und ihr relevante Auszige aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Georgien zur Kenntnis brachte.

Mit Eingabe vom 09.02.2018 beantragte der rechtsfreundliche Vertreter der BeschwerdefUhrerin eine Fristerstreckung
bis zum 23.02.2018 zwecks Abgabe einer Stellungnahme und Beibringung von Integrationsunterlagen.
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2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Georgien gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt
Il.) und gemalR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die
Beschwerdefihrerin ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Ihr Antrag

auf Fristerstreckung vom 09.02.2018 wurde abgewiesen (Spruchpunkt VL.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte jener Entscheidung umfassende Landerfeststellungen zur
Grundversorgung im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin zugrunde und hielt begrindend im Wesentlichen fest,
die im Jahr 2011 nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrerin halte sich seit dem 12.03.2013 rechtswidrig in
Osterreich auf und sei der seit diesem Zeitpunkt bestehenden rechtskréftigen und durchsetzbaren
Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachgekommen. Die Beschwerdefuhrerin habe einen unbegrindeten
Asylantrag gestellt und sei in ihrem Heimatland weder strafrechtlich noch politisch verfolgt worden. Die
Beschwerdefiihrerin versuche mit dem gegenstandlichen Antrag, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu
umgehen; dieser ware es moglich, von ihrem Heimatland aus einen reguldren Einwanderungsantrag Gber das NAG zu
stellen. Die Beschwerdefihrerin leide an psychischen Beschwerden, welche jedoch im Herkunftsstaat einer
Behandlung zuganglich waren, die von ihr benétigten Medikamente seien im Herkunftsstaat verfiigbar und habe der
Chefarzt der zustéandigen LPD einer Abschiebung aus medizinsicher Sicht zugestimmt. Zum Privat- und Familienleben
der Beschwerdeflhrerin wurde festgestellt, dass diese derzeit noch aufrecht verheiratet sei und zwei S6hne habe. Sie
lebe seit langem von ihrem Mann getrennt, welcher sich wieder in Georgien aufhielte. Ihr dlterer Sohn halte sich legal
aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung als Student im Bundesgebiet auf, der Aufenthalt ihres jingeren Sohnes,
welcher aktuell ein Gymnasium in Osterreich besuche, erweise sich, ebenso wie ihr eigener, als rechtswidrig.
AuRerdem habe die Beschwerdefiihrerin eine Schwester in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin spreche relativ gut
Deutsch, habe ein Sprachzertifikat auf dem Niveau B1 erlangt und habe in deutscher Sprache einvernommen werden
kénnen. Die Genannte hitte in Osterreich einige Integrationsleistungen gesetzt: sie habe einige Kurse absolviert, sei
ehrenamtlich tétig gewesen und habe bei Benefizveranstaltungen mitgewirkt. Sie habe in Osterreich Freunde und
Unterstitzer, wie sich aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben ergebe. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch all
diese Integrationsschritte im Wissen um ihre Ausreiseverpflichtung gesetzt, weshalb diese als relativiert anzusehen
wdren. Die Dauer ihres bisherigen Aufenthalts sei zudem nicht in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet, zumal aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation und jener ihres Sohnes in der
Vergangenheit umfassende Ermittlungen notig gewesen waren, weshalb das Verfahren eine langere Zeit als tblich in
Anspruch genommen héatte. Zudem habe sie ihre Abschiebung im Dezember 2015 durch Untertauchen vereitelt,
weshalb ihr andauernder Aufenthalt in Osterreich (berwiegend ihrem Verhalten geschuldet wiére. Die
Beschwerdefiihrerin habe nach wie vor Angehorige in Georgien, wo sie aufgewachsen sei, die Schule sowie eine
Hochschule fiir Musik absolviert habe und wo sie Uber eine ausreichende Grundlage fir eine Ruckkehr verflgen
wirde. In Abwagung seien dem Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens und der
offentlichen Ordnung und Sicherheit mehr Gewicht beizumessen als den privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin.
Zu den Grinden fur die Erlassung des Einreiseverbotes wurde ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin sei ihrer seit
12.03.2013 bestehenden Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachgekommen, wodurch sie einerseits unter den
Anwendungsbereich des Art. 11 Abs. 1 lit b der Rickfihrungsrichtlinie falle, andererseits massiv gegen die
Bestimmungen des FPG, NAG, SGK/SDU verstoRen habe und aufgrund dieses Verhaltens eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung darstelle. Zudem sei sie einer Wohnsitzauflage nicht nachgekommen, sie sei derzeit
untergetaucht und nur Uber ihren rechtsfreundlichen Vertreter zu erreichen. Die Abweisung des Antrages auf
Fristerstreckung sei erfolgt, da dieser nicht begriindet gewesen und der Sachverhalt hinreichend geklart gewesen

ware.

Am 15.03.2018 wurde der jlingere Sohn der Beschwerdeflhrerin, in dessen Verfahren eine inhaltlich gleichlautende
Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergangen war, auf dem Luftweg in den Herkunftsstaat
abgeschoben.
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2.3. Gegen den dargestellten Bescheid wurde durch den gewillklrten Vertreter der Beschwerdeftihrerin am 16.03.2018
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde per Telefax eingebracht, in welcher begrindend zusammengefasst
ausgefiihrt wurde, die Beschwerdefuhrerin habe Angst vor ihrem zwischenzeitlich nach Georgien zurlickgekehrten
Ehemann, welcher psychisch erkrankt und ihr gegenlber gewalttatig geworden sei. In Georgien kénne die
Beschwerdefihrerin keinen Schutz vor ihrem Mann finden, da die Behérden gegenuber hauslicher Gewalt blind und
im Allgemeinen nicht schutzwillig waren. Die Beschwerdefihrerin leide seit Jahren unter der Angst, zu ihrem
gewalttatigen Ehemann nach Georgien zurickkehren zu missen und habe aus diesem Grund eine krankheitswerte
depressive Stérung entwickelt. Der angefochtene Bescheid erweise sich in mehrfacher Hinsicht als rechtswidrig. So
raume die Behdrde selbst ein, dass kein Tatbestand des 8 53 Abs. 2 und 3 FPG vorliege, vermeine jedoch, dass
nichtsdestotrotz ein Einreiseverbot verhangt werden koénne. Die Behorde Ubersehe, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin offensichtlich die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht schwer gefahrde, zumal andernfalls
die aufschiebende Wirkung hatte ausgeschlossen werden mussen. Wie die Behdrde selbst ausfiihre, hatten bereits am
27.05.2013 ein Heimreisezertifikat und seit dem 21.06.2013 keine Hindernisse fir eine Abschiebung vorgelegen,
dennoch sei der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich weiter behérdlich toleriert worden. De facto habe
sohin eine Duldung vorgelegen und sei der Beschwerdefihrerin die bisherige Nichtausreise nicht vorzuwerfen. Sie
habe sogar aufgrund der 2013 und 2015 nicht durchgefiuihrten Abschiebungen mit einer Genehmigung des Aufenthalts
rechnen durfen. Es sei nicht zutreffend, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2015 untergetaucht ware, weshalb ein
Einreiseverbot nicht erlassen hatte werden durfen. Aufgrund der "de facto-Duldung" kdnne der Beschwerdeflhrerin
auch nicht jede Integration abgesprochen werden. Die Beschwerdeflhrerin habe sich als Pianistin kinstlerisch
betatigt, sei als Klavierlehrerin beschaftigt und in dieser Eigenschaft krankenversichert, sodass fur die Zukunft keine
Abhangigkeit von 6ffentlicher Versorgung zu prognostizieren sei. Angesichts der siebenjahrigen Aufenthaltsdauer, des
Aufenthalts der beiden Séhne der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet, von denen einer die siebte Klasse des
Gymnasiums besuche und der andere studiere, der ihr in Georgien vom Ehegatten drohenden Gefahr und ihrer
kinstlerischen bzw. lehrenden Tatigkeit, die ihr ein Einkommen ohne Ruckgriff auf Sozialleistungen ermogliche, sei
davon auszugehen, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig und der Beschwerdefiihrerin daher ein
humanitarer Aufenthaltstitel zuzuerkennen sei.

2.4. Nach Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wurde durch die urspringlich zustandige
Gerichtsabteilung L518 ein mit 23.04.2018 datierter Verspatungsvorhalt an den rechtsfreundlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin Ubermittelt, in welchem dieser darauf hingewiesen wurde, dass sich die am 16.03.2018
eingebrachte Beschwerde, ausgehend von einem Zustelldatum des angefochtenen Bescheides am 15.02.2018, als
verspatet erweise.

Durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war mit Eingabe vom 23.04.2018 mitgeteilt worden, dass der - im
Verwaltungsakt nicht einliegende - Zustellnachweis offensichtlich auf dem Postweg verloren gegangen sei, der
gewillkUrte Vertreter jedoch in der Beschwerde den 15.02.2018 als Zustelldatum angefuhrt hatte.

Mit Eingabe vom 25.04.2018 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht um Ubersendung des Zustellnachweises der Post zwecks Abklarung des Zustelldatums.

Mit Schreiben vom 30.04.2018 brachte die Gerichtsabteilung L518 dem gewillkiirten Vertreter der BeschwerdefUhrerin
die zuvor erwdhnte Information des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2018 zur Kenntnis und
gewahrte ihm die Méglichkeit hierzu binnen Frist Stellung zu beziehen.

Mit Eingabe vom 08.05.2018 fuhrte der gewillklirte Vertreter der Beschwerdeflihrerin aus, dass die Zustellung des
Bescheides am 16.02.2018 erfolgt und die Beschwerde daher fristgerecht eingebracht worden sei. Soweit in der
Beschwerde der 15.02.2018 als Zustelldatum genannt worden ware, sei dies auf einen Schreibfehler zurtickzufihren.
Zum Beleg wurden eine Kopie der ersten Seite der an den Rechtsvertreter zugestellten Bescheidausfertigung mit
einem darauf ersichtlichen Eingangsvermerk vom 16.02.2018 sowie eine Kopie des Kalenderblatts vom 16.03.2018 des
Fristenkalenders des Anwalts, in welchem unter anderem der Fristablauf in der gegenstandlichen Beschwerdesache
vermerkt ist, Ubermittelt. Eventualiter wurde fir den Fall einer dennoch angenommenen Versaumung der
Beschwerdefrist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.09.2018 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung L518 abgenommen und der Gerichtsabteilung W192 neu zugewiesen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige Georgiens, welche die im Spruch ersichtlichen Personalien fuhrt,
stellte infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 21.01.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Ebenfalls
um internationalen Schutz im Bundesgebiet angesucht hatten der Ehemann der BeschwerdefUhrerin, deren
volljahriger Sohn sowie deren damals minderjahriger Sohn. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 19.09.2012
wurden die Antrage der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familienmitglieder auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Gewahrung subsididren
Schutzes in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemaR 88 3, 8 AsylG 2005 abgewiesen und gemaf3 § 10 AsylG 2005
die Ausweisung der Genannten in den Herkunftsstaat verfligt. Eine gegen diese Bescheide fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 04.03.2013 gemalR 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs.
1Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin kam ihrer rechtskraftigen
Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb illegal im Bundesgebiet und stellte am 29.04.2015 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 AsylG 2005. Ein Antrag gleichen Inhalts wurde durch
ihren zweitgeborenen Sohn gestellt. Der erstgeborene Sohn der Beschwerdefiihrerin ist aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als Student legal im Bundesgebiet aufhéltig. Von ihrem Ehemann lebt die
Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich getrennt, dieser ist im Jahr 2015 nach Georgien zurlckgekehrt. Der
zweitgeborene Sohn der Beschwerdefuhrerin wurde am 15.03.2018 auf dem Luftweg in den Herkunftsstaat
abgeschoben.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin befand sich aufgrund der Diagnosen F43.1 PTSD, F33.2. rezidivierende depressive
Stérung, gegenwartig schwere Episode, F51.0 nichtorganische Insomnie, F51.5 Alptrdume, F45.4 anhaltende
somatoforme Schmerzstérung sowie M51.2 Discusprolaps (Bandscheibenvorfall) in facharztlicher und
medikamentdser Behandlung. Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinem schwerwiegenden Erkrankungszustand,
welcher im Herkunftsstaat keiner adaquaten Behandlung zuganglich ware.

Die Beschwerdeflhrerin hat den Gberwiegenden und pragenden Teil ihres bisherigen Lebens in Georgien verbracht,
spricht Georgisch auf muttersprachlichem Niveau und verflgt Uber verwandtschaftliche Anknupfungspunkte im
Herkunftsstaat. Neben dem Vater und einem Bruder der Beschwerdefiihrerin halt sich mittlerweile auch deren
zweitgeborener Sohn neuerlich im Herkunftsstaat auf. Die Beschwerdefuhrerin verfligt Uber elfjdhrige Schulbildung,
eine musikalische Hochschulbildung sowie Berufserfahrung als Klavierlehrerin und liefe nicht Gefahr, grundlegende
und notwendige Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Ebensowenig kann eine konkrete von ihrem Ehegatten
ausgehende Gefahrdung der Beschwerdeflihrerin in Georgien festgestellt werden. Die Beschwerdefuhrerin verfiigt
Uber die Moglichkeit, eine allenfalls in der Zukunft auftretende Bedrohung durch ihren Mann bei den Behorden ihres
Herkunftsstaates zur Anzeige zu bringen.

1.3. Im Bundesgebiet lebt der volljahrige erstgeborene Sohn der Beschwerdefiihrerin auf Grundlage einer
Aufenthaltsberechtigung als Student, auBerdem halt sich eine Schwester der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet
auf. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin zu ihrem erstgeborenen Sohn oder ihrer
Schwester in einem personlichen oder finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis steht. Die Beschwerdeflhrerin war
wahrend der gesamten Dauer ihres Aufenthalts nicht legal erwerbstatig und bestritt ihren Lebensunterhalt zum
Uberwiegenden Teil aus Mitteln der Grundversorgung. Die Beschwerdeflhrerin hat sich Deutschkenntnisse angeeignet
und eine Deutschprifung auf dem Niveau B1 absolviert. Desweiteren hat sie diverse Kurse und Seminare aus dem
medizinischen Bereich sowie einen Babysitter-Kurs besucht. Seit mehreren Jahren ist sie als ehrenamtliche
Klavierlehrerin tatig und beteiligt sich an der Organisation und Durchfihrung von Benefizkonzerten. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich ein soziales Netz im Bundesgebiet aufgebaut. Die Beschwerdeflhrerin hat den weit
Uberwiegenden Teil der dargestellten Integrationsbemihungen nach rechtskraftigem Abschluss ihres Verfahrens auf
internationalen Schutz und Missachtung der gegen sie vorliegenden rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung gesetzt und
konnte zu keinem Zeitpunkt auf die Mdglichkeit eines weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet vertrauen.

In den Jahren 2015 und 2018 erfolgte Versuche einer Abschiebung ihrer Person in den Herkunftsstaat scheiterten
aufgrund unbekannten Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin.
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Ein weiterer Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin wirde angesichts ihres seit Marz 2013 beharrlich rechtswidrigen
Verbleibs im Bundesgebiet und der dadurch gezeigten Gleichgultigkeit gegentiber fremdenrechtlichen Normen eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellen.

1.4. Bezlglich der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin wird auf die im angefochtenen
Bescheid getroffenen Landerfeststellungen verwiesen, welche sich in Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt nach wie vor als hinreichend aktuell erweisen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte sowie unter Pkt. Il.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Aufgrund der im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erfolgten Identifizierung der
Beschwerdefihrerin durch die Behdrden ihres Heimatstaates in Zusammenschau mit ihrer in Vorlage gebrachten
Geburts- und Heiratsurkunde konnte die Identitat der Beschwerdeflhrerin festgestellt werden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich. Die Feststellungen Gber ihre Lebensumstiande in Osterreich sowie in Georgien sowie zu ihrem
Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin in Zusammenschau mit den in Vorlage

gebrachten arztlichen Unterlagen sowie den Unterlagen zum Beleg ihrer Integrationsbemuhungen.

Dass die Beschwerdeflihrerin einer im Marz 2013 rechtskraftig ausgesprochenen Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist und sich seither beharrlich illegal im Bundesgebiet aufhalt, ldsst sich dem unstrittigen Akteninhalt
entnehmen, welchem kein Hinweis darauf zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin abgesehen von dem
vorlaufigen Aufenthaltsrecht im Rahmen ihres im Marz 2013 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf
internationalen Schutz zu irgendeinem Zeitpunkt Uber einen anderweitigen sie zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigenden Titel verflgt hat. Dem Akteninhalt lasst sich ebensowenig entnehmen, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet zu irgendeinem Zeitpunkt geduldet war. Die Beschwerdeflhrerin hat sich
sowohl im Jahr 2015 (vgl. AS 530) als auch im Jahr 2018 (vgl. AS 877) terminlich bereits festgesetzten Abschiebungen
nach Georgien durch Untertauchen entzogen. Die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin wurde anlasslich des
gegenstandlichen Verfahrens vor dem Bundesamt wiederholt (sowohl im Rahmen schriftlicher Parteiengehdre, als
auch im Zuge personlicher Einvernahmen) auf die bestehende Ausreiseverpflichtung und die lllegalitat ihres
Aufenthaltes hingewiesen und hat vor dem Bundesamt selbst eingerdumt, sich dieses Umstandes bewusst zu sein.
Insofern hat die Behdrde zutreffend argumentiert, dass die Beschwerdeflhrerin zu keinem Zeitpunkt auf die
Moglichkeit eines weiteren Verbleibs im Bundesgebiet vertrauen konnte und sich die in dieser Situation erfolgten
Integrationsbemuhungen in ihrem Gewicht als mal3geblich gemindert erweisen.

2.3. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde hat sich das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen  Bescheid ordnungsmaBig mit den seitens der Beschwerdefiihrerin  vorgebrachten
Integrationsbemuihungen auseinandergesetzt und diese im Rahmen der vorgenommenen Interessensabwagung im
Einzelnen inhaltlich gewdrdigt. Die Beschwerde zeigt nicht konkret auf, in wie fern die belangte Behoérde die
Interessensabwagung in rechtswidriger Weise vorgenommenen hatte. Soweit die Behorde einem durch den
anwaltlichen Vertreter im Vorfeld der Bescheiderlassung gestellten, nicht naher begrindeten, Antrag auf
Fristerstreckung zur Einbringung einer Stellungnahme und Vorlage von Integrationsunterlagen nicht entsprochen hat,
ist festzuhalten, dass auch in der Beschwerde keine potentielle Relevanz dieser Vorgehensweise fir den
Verfahrensausgang aufgezeigt wurde, zumal auch die Beschwerde kein weiteres Vorbringen hinsichtlich allfalliger im
angefochtenen Bescheid nicht berlcksichtigter Sachverhaltsaspekte erstattet hat; ebensowenig wurden neue Belege
Uber Integrationsbemihungen der Beschwerdefihrerin in Vorlage gebracht.

Im Ubrigen hat auch die Beschwerde in keiner Weise konkret aufgezeigt, vor welchem Hintergrund die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach Georgien - einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne der HStVO - eine
Geféhrdung beflrchten wirde. Soweit sie auf den Aufenthalt ihres Ehemannes in Georgien verwiesen hat, welcher sie
in der Vergangenheit geschlagen hétte, ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin einerseits keine substantiierten
Ruckkehrbefirchtungen in diesem Zusammenhang geltend gemacht hat und andererseits kein Grund fir die
Annahme besteht, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr neuerlich Gewalt durch ihren Ehemann



ausgesetzt sein wirde. Es ist namlich bereits nicht ersichtlich, wie ihr Ehemann, von welchem sie bereits seit mehreren
Jahren getrennt lebt, als Privatperson Uberhaupt von einer Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat
bzw. ihrem dortigen Aufenthaltsort Kenntnis erlangen sollte. Zudem stiinde es der Beschwerdeflihrerin offen, ein
allenfalls strafrechtswidriges Verhalten ihres Mannes bei den Behdrden ihres Herkunftsstaates anzuzeigen, zumal sich
kein Hinweis auf eine nicht gegebene Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit der georgischen Behorden ergeben hat.

Dass im Herkunftsstaat Behandlungsmoglichkeiten fur die bei ihr vorliegenden Erkrankungen, insbesondere im
psychischen Bereich, vorhanden und die von ihr benétigten Medikamente erhaltlich sind, wurde im Verfahren vor dem
Bundesamt umfassend gepruft und auch von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten, sodass festzustellen war, dass
ihr eine Fortsetzung ihrer Therapie im Herkunftsstaat méglich sein wird. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin
ausdricklich angegeben, im Herkunftsstaat Uber mehrere verwandtschaftliche Bezugspersonen zu verflgen.
Entgegenstehendes hat auch die Beschwerde nicht konkret behauptet, sodass insgesamt kein Hinweis drauf erkannt
werden kann, dass die Beschwerdefihrerin im Fall einer Ruckkehr real Gefahr liefe, in eine existenzbedrohende
Notlage zu geraten.

Soweit die Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren mit der Integration ihres jlingeren Sohnes im
Bundesgebiet sowie dessen (in der Vergangenheit) bendtigter engmaschiger medizinischer Behandlung argumentierte,
bleibt festzuhalten, dass der mittlerweile volljahrige Sohn der Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt war und in Bezug auf seine Person ebenfalls eine Abweisung seines Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK verbunden mit einer Rlckkehrentscheidung ausgesprochen
wurde. Der Genannte wurde im Marz 2018 im Rahmen einer Charter-Abschiebung in den Herkunftsstaat tberstellt,
sodass eine allenfalls schitzenswerte familidare Beziehung zu ihrem jlingeren Sohn im Bundesgebiet aktuell nicht
vorliegt.

2.4. Mangels eines im Akt einliegenden Zustellnachweises konnte das Datum der Zustellung des angefochtenen
Bescheides an den gewillkirten Vertreter der Beschwerdefihrerin nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Angesichts
der seitens des gewillkiirten Vertreters bezugnehmend auf einen - vom in der Beschwerde angefihrten Zustelldatum
des 15.02.2018 ausgehenden - Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts Ubermittelten Unterlagen zum
Beleg einer tatsachlich erst am 16.02.2018 erfolgten Zustellung, wird es als glaubwirdig erachtet, dass beim Verfassen
der Beschwerdeschrift, wie vom gewillkirten Vertreter dargelegt, ein Schreibfehler in Bezug auf das Datum der
Zustellung des Bescheides unterlaufen ist und die Zustellung - wie im Rahmen des in Kopie Ubermittelten
Eingangsvermerks sowie des Auszugs aus dem Fristenkalender des Rechtsanwalts dokumentiert - tatsachlich am
16.02.2018 erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.1.2. Ausgehend von einer Zustellung des angefochtenen Bescheides am 16.02.2018 erweist sich die am 16.03.2018
per Telefax eingebrachte Beschwerde als fristgerecht. Der vom gewillkirten Vertreter der Beschwerdefliihrerin am
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08.05.2018 eventualiter gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher mangels Versaumung
einer Frist nicht naher zu behandeln.

Zu A)

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich die mal3geblichen
Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

3.2.1. Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlick die Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
sowie das Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[...]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. (3) - (8)

[...]

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige
1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
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57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(N-(12) [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14 [...]

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) ...

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde. [...]"

GemalR8 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehodrigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
"Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
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4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.
(2)-(6) [...]

[...]

Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Riickkehrentscheidung
§52.(1)-(2)[...]

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.
4)-(8)[..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10)-(1M) [...]

[...]

Frist fur die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
@)-06)[L.]"
8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.

(4)-(6)[.I"

3.2.2. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdal3§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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