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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde der B Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. C und Dr. W, Rechtsanwalte in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. September 1998, ZI. 317.896/2-111/A/13/98, betreffend
Verfahren gemal’ 8 77 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17.
Janner 1996 wurde der Beschwerdefuhrerin fir eine naher bezeichnete Betriebsanlage die gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung unter Vorschreibung unter anderem die Kassenarbeitsplatze betreffender Auflagen
erteilt. Die die Kassenarbeitsplatze betreffenden Auflagen hatten folgenden Wortlaut:

"12) Der Kassenarbeitsplatz ist auf einem Podest zu errichten. Die Podesthdhe hat zwischen 100 und 165 mm zu
betragen. Im Bereich des Zuganges zur Kasse ist durch eine geeignete MalBnahme das Abrollen oder Abgleiten des
Arbeitsstuhles vom Podest zu verhindern.
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13) Der Arbeitstisch (Kassen-Pult) hat - an der Manipulationsseite (Arbeitsseite) des Kassenpersonals gemessen - eine
Hohe (Podestoberkante bis Pultoberkante) zwischen 720 und 750 mm aufzuweisen.

14) Um eine optimale Arbeitshaltung sowie bequeme Beinstellung fir das Kassenpersonal zu gewahrleisten, ist ein
Beinfreiraum wie folgt zu gestalten:

Freiraumhohe (Podestoberkante bis Pultunterkante) mind. 620 mm

Freiraumtiefe (direkt unterhalb der Pultunterkante)mind. 450 mm

Freiraumtiefe im FuRBbodenbereich mind. 600 mm

Breite des Beinfreiraumes mind. 580 mm
Nach der Seite muss ein volles Herausschwenken mit dem Arbeitsstuhl ohne Hindernisse méglich sein.

15) Als Arbeitsstuhl ist ein hohenverstellbarer, drehbarer Blrosessel mit verstellbarer Rickenlehne beizustellen. Der
Arbeitsstuhl muss ein funfstrahliges FuRgestell besitzen.

Bei der Auswahl des Arbeitsstuhles ist davon auszugehen, dass die Tatigkeit des Kassenpersonals vorzugsweise in
aufrechter (mittlerer) Sitzhaltung durchgefuhrt werden soll. Fir Unterbrechungen im Arbeitsfluss soll auch die hintere
Sitzhaltung eingenommen werden kénnen. (Definition der Sitzhaltungen siehe ONORM A 8020).

16) Der Kassenarbeitsplatz ist vor Zugluft und Stérungen durch vorbeigehende Kunden mittels Abschirmung zu
schitzen. Um einen ausreichenden Bewegungsraum zu gewahrleisten, ist von der Vorderkante (Arbeitsseite) des
Pultes bis zur Abschirmung ein Mindestabstand vom 600 mm einzuhalten.

17) Alle Gerate und Bedienteile, die fUr die Tatigkeit des Kassenpersonals wesentlich sind, muissen auf der
Pultoberflache so angeordnet werden, dass sie vom Kassenpersonal in aufrechter Sitzhaltung zu handhaben sind.

18) Die Warenforderbander sind so anzuordnen, dass die von den Kunden aufgelegten Waren in den, der
entsprechenden Hand zugeordneten kleinen Greifraum (Definition sieche ONORM A 5910) beférdert und von dort in
Richtung Warenzellen oder Einpackflachen weitertransportiert wird. Falls ein Vorlaufband und ein Nachlaufband
vorgesehen sind, ist deren Abstand moglichst klein zu halten. Der vertikale Abstand zwischen der ebenen
Pultoberkante und der Oberseite der Forderbander darf innerhalb des Greifraumes des Kassenpersonals 20 mm nicht
Uberschreiten.

Die Bandgeschwindigkeit ist so zu wahlen, dass ein sicherer Transport der Ware (z.B. Vermeiden des Umkippens von
Flaschen) gegeben ist.

19) Durch entsprechende Gestaltung des Kassenarbeitsplatzes muss dem Kassenpersonal zu Kontrollzwecken ein
vollstandiger Einblick in Einkaufswagen und -kérbe mdglich sein, ohne die Sitzposition andern zu mussen. Wenn
notwendig, sind Spiegel bzw. andere Kontrolleinrichtungen anzubringen.

Die Sichtfreiheit des Kassenpersonals in Richtung herannahender Kunden muss gegeben sein.
20) Im Anschluss an das Forderband ist ein Stauraum fur die registrierten Waren vorzusehen.

Zur Ermdglichung des raschen Warenflusses ist ein Schwenkhebel einzurichten, welcher den Staubereich teilt und eine
Packmaglichkeit fur die Kunden schafft."

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 1997, ZI. 96/04/0056, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Mit dem als Ersatzbescheid fir diesen Bescheid ergangenen (nunmehr) vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. September 1998 wurde der
Beschwerdefihrerin - nunmehr unter Berufung auf 8 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz (ASchG) - eine einschlieflich
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der Auflagen gleich lautende Bewilligung erteilt. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen fihrte die belangte Behdérde zur Begrindung aus, sie folge mit ihrer
Entscheidung den klaren und eindeutigen Ausfuhrungen des Arbeitsinspektorates fir den

9. Aufsichtsbezirk, aus denen hervorgehe, dass die vorgeschriebenen Auflagen notwendig seien, um das im Sinne des §
2 Abs. 2 des ASchG anzustrebende Ziel, Arbeitsplatze nach dem Stand der Technik und Medizin zu gestalten, zu
erreichen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen
Bescheid

"insofern in inren Rechten verletzt, als

kein gesetzmaBiges Verfahren durchgefihrt wurde, insbesondere kein Sachverstandigengutachten dariber eingeholt
wurde, ob die mit den bekampften Auflagen vorgeschriebene Gestaltung des Kassenarbeitsplatzes im Interesse des
Arbeitnehmerschutzes notwendig oder zumindest zweckmalig ist;

der angefochtene Bescheid keine gesetzmaRige Begrindung aufweist und

der BeschwerdefUhrerin in gesetzwidriger Weise eine bestimmte Gestaltung der Kassenarbeitsplatze auferlegt wird,
wobei die Gesetzwidrigkeit insbesondere darin begrindet ist, dass die bekampften Auflagen nicht hinreichend konkret
und zum Schutz der im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu bertcksichtigenden Interessen nicht erforderlich
sind."

In Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe bereits in ihrer
Berufung eingehend dargelegt, warum sie die bekampften Auflagen nicht blof3 fir nicht erforderlich, sondern sogar
dem Arbeitnehmerschutz abtraglich qualifiziere. Die Beschwerdefihrerin habe ferner releviert, dass Uber die
Gestaltung der Kassenarbeitsplatze, Uber die tatsachlichen Gegebenheiten in der Betriebsanlage und die
infolgedessen allenfalls vorzuschreibenden Auflagen keinerlei Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und der
Beschwerdefiihrerin kein Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides
hinsichtlich der bekampften Auflagepunkte Nr. 12 bis Nr. 20 sei wortwértlich dem Formblatt des Arbeitsinspektorates
entnommen und mache deutlich, das sich die Behérde erster Instanz mit dem Sachverhalt Gberhaupt nicht befasst
habe. Ungeachtet dieses Vorbringens habe weder der Landeshauptmann von Oberdsterreich noch die belangte
Behorde irgendein Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Dieser Verfahrensmangel sei offensichtlich relevant, da die
Behorde bei Durchfihrung eines gesetzmaBigen Ermittlungsverfahrens festgestellt hatte, dass die bekdampften
Auflagen Nr. 12 bis Nr. 20 nicht geeignet seien, dem Arbeitnehmerschutz zu dienen. Zwischenzeitlich habe die
belangte Behdérde dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin in einem anderen Verfahren ein Gutachten der Wiener
Magistratsabteilung 15, Institut fir Umweltmedizin der Stadt Wien, gerichtet an die Wiener Gewerbebehdrde, zur
Kenntnis gebracht, das den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin in den verfahrensrelevanten Punkten vollinhaltlich
stutze. Die MA 15 komme insbesondere zum Schluss, dass eine Pulthéhe von mindestens 900 mm zu wtnschen sei
und die von der belangten Behérde allein herangezogene ONORM A 5910 nur fiir allein sitzende Tatigkeiten konzipiert
worden sei und daher in Ansehung vollig vergleichbarer Kassenarbeitspldtze nur fir periphere Momente
herangezogen werden kénne. Dieses Gutachten sei der belangten Behérde zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides bereits vorgelegen, aber im gegenstandlichen Verfahren nicht verwertet worden. Eine
Ablichtung des Gutachtens werde als Beilage vorgelegt. Das Gutachten belege eindrucksvoll, dass der gertgte
Verfahrensmangel, kein Verfahren geflhrt zu haben und insbesondere nicht in Stattgebung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin ein Gutachten auch im gegenstandlichen Verfahren eingeholt zu haben, verfahrensentscheidend



gewesen sei. Die bekampften Auflagen Nr. 12 bis Nr. 20 seien rechtswidrig, da sie nicht hinreichend konkret seien.
Diese Auflagen bezdgen sich, wie etwa aus den Formulierungen von Auflage Nr. 12 hervorgehe, auf "den
Kassenarbeitsplatz". In der gegenstandlichen Betriebsanlage seien jedoch mehrere Kassenarbeitsplatze eingerichtet
und fur die Beschwerdefihrerin sei nicht erkennbar, fur welchen Kassenarbeitsplatz mit den bekampften Auflagen
eine bestimmte Gestaltung vorgeschrieben werden solle. In Auflage Nr. 12 werde vorgeschrieben, das Abrollen oder
Abgleiten des Arbeitsstuhles vom Podest "durch eine geeignete MaBnahme" zu verhindern, eine konkrete Gestaltung
sei dieser Anordnung jedoch nicht zu entnehmen. In Auflage Nr. 15 hiel3e es, bei der Auswahl des Arbeitsstuhles sei
davon auszugehen, dass die Tatigkeit des Kassenpersonals vorzugsweise in aufrechter (mittlerer) Sitzhaltung
durchgefiihrt werden solle. Eine bestimmte Gestaltung des Arbeitsstuhles kénne die Beschwerdefiihrerin dieser
Auflage nicht entnehmen. Gleiches gelte fur die Auflage Nr. 17, wonach alle Gerdte und Bedienteile, die fir die
Tatigkeit des Kassenpersonals wesentlichen seien, auf der Pultoberflache so angeordnet werden miissten, dass sie
vom Kassenpersonal in aufrechter Sitzhaltung zu handhaben seien. Nicht hinreichend konkret sei auch die Auflage Nr.
18, wonach der Abstand "mdglichst klein zu halten ist", falls ein Vorlaufband und Nachlaufband vorgesehen sei; es
bleibe sogar ratselhaft, an welchen Abstand die Behorde gedacht habe. Der Sinn des Satzes "der vertikale Abstand
zwischen der ebenen Pultoberseite und der Oberseite der Forderbander darf innerhalb des Greifraumes des
Kassenpersonals 20 mm nicht Uberschreiten" bleibe vdllig dunkel. SchlieBlich sei die Vorschreibung, dass die
Bandgeschwindigkeit so zu wahlen sei, dass ein sicherer Transport der Ware gegeben sei, unbestimmt. Gleiches gelte
far die Auflage Nr. 19, dass "durch entsprechende Gestaltung des Kassenarbeitsplatzes" das Kassenpersonal zu
Kontrollzwecken vollen Einblick in Einkaufswagen und -kdrbe haben solle. Unklar bleibe auch, wie die Auflage zu
verstehen sei, dass die Sichtfreiheit des Kassenpersonals in Richtung herannahender Kunden gegeben sein musse. Die
bekampften Auflagen seien ferner rechtswidrig, da sie zur Erreichung der im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
zu berucksichtigenden Schutzzwecke nicht geeignet, geschweige denn erforderlich seien. Das mit Auflage Nr. 12
geforderte Podest sei bei einem Sitz-Steh-Arbeitsplatz arbeitstechnisch und ergonomisch unzweckmaRig, da dem
Arbeitnehmer die Tatigkeit auch im Stehen madglich sein solle. Dass die Einrichtung eines Sitz-Steh-Arbeitsplatzes aus
der Sicht des Arbeitnehmerschutzes der Einrichtung eines reinen Sitzarbeitsplatzes vorzuziehen sei, habe die
Beschwerdefihrerin in der Berufung ausfiihrlich dargelegt und die Zuziehung des Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. P.
zu einer Augenscheinsverhandlung beantragt. Die mit Auflage Nr. 13 geforderte Arbeitstischhdhe sei bei einem Sitz-
Steh-Arbeitsplatz nicht zweckmaRig, da bei diesem die Tischhéhe zumindest um die Podesthéhe héher sein misse.
Die mit Auflage Nr. 14 vorgeschriebene Beinraumdimensionierung sei ergonomisch nicht ndétig und sogar
unzweckmaRig, da der Beinfreiraum zugleich den Manipulationsbereich (Laufbandbreite) bestimme. Dieser
Manipulationsbereich solle nicht zu grofl3 sein. Die Auflage Nr. 18 verweise auf den "kleinen Greifraum", dem
widerspreche jedoch der von Auflage Nr. 14 geforderte Beinfreiraum. Die Auflage Nr. 17 gehe davon aus, dass die
Mitarbeiter ihre Tatigkeit standig im Sitzen verrichten; gerade dies sei ergonomisch unerwiinscht. Auch mit Auflage Nr.
18 werde in gesundheitsschadlicher Weise vorgeschrieben, dass die Tatigkeit des Kassenpersonals im Sitzen
durchgefiihrt werden solle. Auch die Auflage Nr. 19 gehe direkt davon aus, dass am Kassenarbeitsplatz standig im
Sitzen gearbeitet werde. Der geforderte Spiegel sei arbeitsmedizinisch unzweckmaRig.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fehle jede Auseinandersetzung damit, dass die belangte Behorde
offenbar begriindungslos davon ausgehe, dass die Kassenarbeitsplatze als Sitzarbeitsplatze gestaltet seien, obwohl die
Beschwerdefiihrerin dem wiederholt und begrindet entgegengetreten sei. Diese Voraussetzung sei unrichtig. Die
Beschwerdefiihrerin und die anderen, mit ihr konzernverbundenen Unternehmen als insgesamt groRtes
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen Osterreichs wiirden in Gber tausend Filialen in ganz Osterreich ausschlieBlich
Sitz-Steh-Arbeitsplatze verwenden, da diese dem gegenwartigen Stand der Ergonomie am besten entsprachen und von
den Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin gewlnscht wirden. Bei der Art der Gestaltung von Kassenarbeitsplatzen
handle es sich auch nicht um ein Faktum, das der allgemeinen Lebenserfahrung des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten zuganglich sei, zumal es sich bei "Sitzarbeitsplatz" und "Sitz-Steh-Arbeitsplatz" um
Fachbegriffe handle und der Unterschied zwischen diesen Arbeitspldtzen in der Realitdt nur nach eingehender
Beschaftigung mit der Materie erkennbar sei. Offenbar sei die belangte Behdrde zudem rechtswidrigerweise davon
ausgegangen, dass das Arbeitsinspektorat nicht Partei des Verfahrens, sondern Amtssachverstandiger sei. Selbst wenn
dem so ware, genlge ein derart kursorischer Verweis auf die Ausfihrungen des Arbeitsinspektorates nicht, eine
entsprechende Begriindung des Bescheides zu substituieren. Der angefochtene Bescheid sei deshalb begriindungslos.
In diesem Zusammenhang werde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1998, ZI.



98/04/0012, verwiesen, wonach es zur Begrindung der Notwendigkeit der Vorschreibung der in Rede stehenden
Auflagen zur Gestaltung der gegenstandlichen Kassenarbeitsplatze der unter Beiziehung jedenfalls auch eines
medizinischen Sachverstandigen zutreffenden Feststellungen bedurft hatte, ob und welche Gefahren dem Leben und
der Gesundheit der Arbeitnehmer bei Verwendung der Kassenarbeitsplatze drohen wuirden, wie sie von der
Beschwerdefiihrerin in dem von ihr der Behorde zur Genehmigung vorgelegten Projekt vorgesehen werde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten, die vorliegende Verwaltungssache betreffenden Erkenntnis
vom 9. Dezember 1997, ZI.96/04/0056, ausgesprochen hat, ist auf dieses Verwaltungsverfahren das
Arbeitnehmerschutzgesetz 1972, BGBI. Nr. 234, anzuwenden. Nach dessen § 27 Abs. 2 ist bei Betrieben, fur die durch
eine andere bundesgesetzliche Vorschrift eine Bewilligung vorgeschrieben ist, sowie bei sonstigen Betrieben, die unter
die Bestimmungen der Gewerbeordnung fallen, eine Bewilligung nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz nicht
erforderlich. In dem betreffenden Bewilligungsverfahren sind jedoch die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu
bertcksichtigen und die zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer notwendigen Bedingungen
und Auflagen vorzuschreiben, soweit dies unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 24 erforderlich ist.

Nach dem diesbezlglich eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung sind daher, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 1997, ZI.96/04/0117, ausgeflhrt hat, im Rahmen einer gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigung unter dem Gesichtspunkt des Arbeitnehmerschutzes Bedingungen und Auflagen nur
vorzuschreiben, wenn dies zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer notwendig ist. Diese
Gesetzesstelle bietet daher insbesondere keine Rechtsgrundlage zur Vorschreibung von Auflagen, die allein einer
ergonomisch zweckmafigen, nicht aber unter dem Gesichtspunkt eines Schutzes des Lebens und der Gesundheit der
Arbeitnehmer erforderlichen Gestaltung des Arbeitsplatzes dienen.

Von dieser Rechtslage ausgehend hatte es zur Begrindung der Notwendigkeit der Vorschreibung der in Rede
stehenden Auflagen zur Gestaltung der gegenstandlichen Kassenarbeitsplatze der unter Beiziehung jedenfalls auch
eines medizinischen Sachverstandigen zu treffenden Feststellungen bedurft, ob und welche Gefahren dem Leben oder
der Gesundheit der Arbeitnehmer bei Verwendung der Kassenarbeitspldtze drohen, wie sie von der
Beschwerdefiihrerin in dem von ihr der Behdrde zur Genehmigung vorgelegten Projekt vorgesehen sind.

Da es sowohl die Behorde erster Instanz als auch die Berufungsbehorde unterlassen hat, einen medizinischen
Sachverstandigen zur Beurteilung dieser Frage beizuziehen, wird der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund
mit Rechtswidrigkeit belastet.

Davon abgesehen verstol3en jedenfalls die Auflagen Nr. 16, Nr. 17, Nr. 18 und Nr. 19 gegen das Gebot der
Bestimmtheit von Auflagen (vgl. die in Kobzina/Hrdlicka, Gewerbeordnung 1994, S. 268 ff, zitierte hg. Judikatur). Der
Auflage Nr. 16 ist weder die Art der Stérungen durch vorbeigehende Kunden, welchen durch diese Auflage begegnet
werden soll, noch die ndhere Gestaltung der Abschirmung, insbesondere deren Hohe, zu entnehmen. Die mangelnde
Bestimmtheit der Auflage Nr. 17 ist darin begrindet, dass aus ihr fir den Genehmigungswerber nicht ersichtlich ist,
welche Gerate und Bedienteile fur die Tatigkeit des Kassenpersonals als wesentlich zu gelten haben. Die Auflage Nr. 18
verstoflt insofern gegen das Gebot der Bestimmtheit von Auflagen, als durch die dort verwendete Formulierung,
wonach im Falle der Verwendung eines Vorlaufbandes und eines Nachlaufbandes deren Abstand moglichst klein zu
halten ist, offen bleibt, an Hand welcher Kriterien die "Mdglichkeit" zu messen ist. Schlief3lich erscheint auch die
Auflage Nr. 19 mangels ausreichender Bestimmtheit als rechtswidrig, da sie nicht erkennen lasst, inwieweit die im
Projekt der Beschwerdefuhrerin enthaltene Gestaltung der Kassenarbeitsplatze dem Erfordernis eines Einblicks in
Einkaufswagen und -kdrbe nicht entspricht, sodass die Beschwerdeflhrerin dartiber im Unklaren gelassen wird, ob bei
projektgemaRer Ausfihrung der Kassenarbeitsplatze die Anbringung von Spiegeln oder anderen Kontrollvorrichtungen
notwendig ist.

Da die belangte Behorde dies alles verkannte, belastet sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Er war daher gemafd § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 14. April 1999
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