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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela Schidlof als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit Moslinger-Gehmayr sowie den fachkundigen Laienrichter Franz Groschan als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO, vom
18.10.2018, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass liegen nicht vor.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin stellte einlangend am 27.06.2018 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass. Dem Antrag legte sie ein Konvolut an Befunden bei.


file:///

2. Am 28.09.2018 erfolgte die Untersuchung der Beschwerdefiihrerin durch eine Arztin fur Allgemeinmedizin. Das
Sachverstandigengutachten enthalt auszugsweise:

"Anamnese:

Laut Vorgutachten 05/2016 besteht eine Anpassungsstorung und eine COPD II-lll, 02/10 Z.n. Hysterektomie bei Z.n.
Konisation und Cutettage bei CIN lI-lll endocervikal non in sano

12/09, auBerdem Z.n. kallos verheilter Fraktur am Os metatarsale Il links und Ill rechts und Osteoporose, seit der
letzten Untersuchung ist eine Rhizarthrose beidseits, Knick-Senkful3 beidseits mit Schmerzen im Lisfranc-Gelenk und

Hallux valgus sowie Hypercholesterinamie hinzugekommen
Derzeitige Beschwerden:

In der Frih und nach langerer Gehstrecke ist das Stiegensteigen erschwert, nur seitwarts gehend maoglich, die Hande
schmerzen beim Tragen von Gegenstanden, die auch oft aus der Hand fallen, Geflhllosigkeit in beiden Daumen, bei
Anstrengung Atemnot

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Eklira, Wellbutrin, Trittico, Atorvalan, Singulair, Zyrtec, Quetialan, Oleovit D3, Maxi Kaz Vit. D, Voltaren, Seroquel,
Seractil, Foster bei Bedarf, orthopadische Schuheinlagen

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

14.05.2018 Orthopadischer Befund, Dg.: Rhizarthrose beidseits, Osteoporose, Knick- Senkful? beidseits mit Schmerzen
Lisfranc-Gelenk beidseits, Hallux Valgus beidseits,

18.05.2018 Roéntgenbefund: Geringe Rhizarthrose beidseits. In den Ubersichtsaufnahmen keine arthritischen
Direktzeichen, leichte Hallux-Fehlstellung links ausgepragter als rechts

bei bekannten Knick-Senkful3 beidseits, geringe arthrotische Veranderungen im GroRzehengrundgelenk und medial
betont im linken mehr als im rechten Grof3zehenendgelenk, corticale Verbreiterung im proximalen Schaftanteil des Os
metatarsale Il links moglicherweise Zustand nach kallosiert verheilter Marschfraktur, leichte corticale Verbreiterung im
distalen Schaftanteil des Os metatarsale Ill rechts ebenfalls wohl Zustand nach nicht rezent knéchern verheilter
Marschfraktur. Unauffallige Darstellung des oberen Sprunggelenks beidseits

Klinischer Status - Fachstatus:

50-jahrige Frau kommt gehend ohne Begleitung in meine Ordination. Caput/Collum: Optomotorik unauffallig, Pupillen
rund isocor, reagieren prompt auf Licht, die einsehbaren Schleimhaute gut durchblutet, Zahne teilsaniert, Schilddrise
palpatorisch unaufféllig. Thorax symmetrisch, Herzaktion rein rhythmisch normocard, Vesikuldratmung, keine
pathologischen RGs auskultierbar. Abdomen weich eindrickbar, Leber am Rippenbogen, Milz nicht tastbar,
Nierenlager beidseits frei, Durchblutung und grob neurologisch unauffallig.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Extremitaten: die Gelenke der OE altersentsprechend frei beweglich, Faustschluss beidseits komplett, grobe Kraft gut,
Pinzettengriff mit allen Fingern beidseits mdéglich, wird aber als schmerzhaft angegeben, UE: die Gelenke allesamt
altersentsprechend frei beweglich, Knick-Senkful3 beidseits keine Schwellung, Hallux valgus beidseits. WS: HWS in allen
Ebenen endlagig bewegungseingeschrankt, BWS/LWS: Drehung und Seitneigung des Oberkorpers nach links mehr als
nach rechts maRiggradig eingeschrankt, Lasegue beidseits

negativ, Finger-Bodenabstand: 10cm. Das Gangbild normalschrittig und flissig, Einbeinstand, Zehen- und Fersengang
beidseits durchfuhrbar.

Status Psychicus: bewusstseinsklar, allseits orientiert, Stimmungslage euthym, Allgemeintempo von normaler
Schnelligkeit, Gedachtnis und Konzentration unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Anpassungsstérung mit regelmaRiger Medikation und ambulanter Betreuung
2

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung GOLD II-1lI

3

Zustand nach kallos verheilter Fraktur am Os metatarsale Il links und Ill rechts, Rhizarthrose beidseits, schmerzhafter
Knick-Senkful3 beidseits und Osteoporose mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades

4
Zustand nach Entfernung der Gebarmutter

Stellungnahme zu gesundheitlichen

Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Rhizarthrose beidseits und Knick-SenkfuR beidseits neu hinzugekommen
Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der

Wirbelsaule vor, welche die Mobilitat erheblich einschrénken. Die Beschwerden in den Daumengrundgelenken und in
beiden FuRen fihren zwar zu einer gewissen Einschrankung, das objektivierbare Ausmalf3 des Defizits kann jedoch eine
mafgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit offentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden. Kurze
Wegstrecken kénnen allein ohne Unterbrechung, allenfalls unter Verwendung eines Gehbehelfs, zurlickgelegt werden.

Niveauunterschiede konnen uUberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der HUft-, Knie- und
Sprunggelenke ausreichend ist und das sichere Ein- und Aussteigen gewahrleistet ist. Die Verwendung orthopadischer
Schuheinlagen tragen zu einer Verbesserung der Gehleistung bei. Im Bereich der oberen Extremitaten liegen keine
relevanten Funktionseinschrankungen vor, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten sind nicht eingeschrankt.
Kraft und Koordination sind ebenfalls zufriedenstellend und stellen kein Hindernis dar. Art und Ausmal3 allfalliger
Schmerzzustande, die speziell mit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel einhergehen, kénnen nur indirekt erfasst
werden. Anhand des beobachteten Gangbildes, relativ normalschrittig und flissig, und des aktuellen
Untersuchungsergebnisses mit ausreichender Beweglichkeit samtlicher Gelenke der unteren Extremitaten, ergibt sich
kein Hinweis auf héhergradige Schmerzzustéande, welche das Erreichen und Bentitzen o6ffentlicher Verkehrsmittel
unmoglich bzw unzumutbar machen. Es besteht zwar eine COPD II-lll, derzeit erreicht der Schweregrad dieser
Erkrankung jedoch nicht ein AusmaR, als dass es schon bei geringsten korperlichen Belastungen zu massiver Atemnot
kommt, oder dass eine Langzeit-Sauerstoff-Therapie angezeigt ware. Daher ist es moglich, eine kurze Wegstrecke und
ein paar Stiegen zu bewadltigen, sodass die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein"

3. Am 15.10.2018 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme zu dem ihr im Rahmen des Parteiengehors
zugemittelten Gutachten. Darin fuhrte sie aus, sie konne die Fue speziell morgens aber auch tagsiiber kaum
abbiegen, da sie so schmerzten. Sie habedurch die in den Handen bestehende Ritzarthrose bei den Verrichtungen des
Alltags Probleme. Heizmaterial (Holzbriketts) kdnne sie nicht mehr in ihre im 2. Stock gelegene Wohnung tragen.
Bergauf sei fur sie schwierig zu bewaltigen, so auch in den 2. Stock zu gelangen. Luftbedingt musse sie mehrmals
stehen bleiben. Weiters leide sie auch an einer posttraumatischen Belastungsstérung. Seit sie Einlagen trage wurde

der Ruicken nicht mehr so stark schmerzen, manchmal jedoch schon.



Sie verstehe nicht, warum sie den Parkausweis nicht bekomme, da sie Inhaber von Parkausweisen sehe, die wesentlich
besser zu Fuld seien als sie.

4. Die belangte Behorde holte aufgrund des oben wiedergegebenen Vorbringens eine Gutachtenserganzung ein. Die
Gutachterin fUhrte aus wie folgt:

"Frau XXXX erklart sich mit dem Ergebnis vom 28.09.2018 nicht einverstanden und beantragt die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel" wegen Schmerzen in FURen, Handen und Ricken und
posttraumatischer Belastungsstérung.

Medizinische Voraussetzung fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel" ist
eine dauernde erhebliche Einschrankung der Mobilitdit bzw. malgebliche Beeintrachtigung psychischer,
neurologischer oder intellektueller Funktionen.

Wie schon im Gutachten vom 28.09.2018 angefuhrt, liegen wunter Berulcksichtigung des klinischen
Untersuchungsergebnisses in Zusammenschau der vorliegenden Befunde keine Funktionsbeeintrachtigungen der
oberen und unteren Extremitdten und der Wirbelsdule vor, welche die Mobilitdt erheblich einschranken. Die
Beschwerden in den Daumengrundgelenken und in beiden Fien fihren zwar zu einer gewissen Einschrankung, das
objektivierbare Ausmal3 des Defizits kann jedoch eine mafgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit offentlicher
Verkehrsmittel nicht ausreichend begriinden. Kurze Wegstrecken kénnen allein ohne Unterbrechung, allenfalls unter
Verwendung eines Gehbehelfs, zurlUckgelegt werden. Niveauunterschiede konnen Uberwunden werden, da die
Beugefunktion im Bereich der Huft-, Knie- und Sprunggelenke ausreichend ist und das sichere Ein- und Aussteigen
gewahrleistet ist. Da keine bzw. bedarfsweise Schmerzmedikamente eingenommen werden, ist davon auszugehen,
dass die Beschwerden nicht permanent in hohem Ausmall bestehen und daher die Mobilitdt nicht andauernd
malgeblich eingeschrankt ist.

Da Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust nicht wesentliche Bestandteile des
psychischen Leidens sind, ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

5. Am 18.10.2018 erlieR das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO den nunmehr
angefochtenen Bescheid.

In diesem wies die belangte Behorde den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
ab und begrundete die Abweisung mit dem Ergebnis der medizinischen Untersuchungen.

6. Die Beschwerdeflhrerin brachte mit Schreiben vom 05.11.2018 fristgerecht eine Beschwerde ein.

In dieser fuhrte sie aus, die durch Dr. Bischof vorgenommene Untersuchung sei nur sehr oberflachlich erfolgt und die
Arztin habe sich eher desinteressiert gezeigt. Damit sei fur sie klar gewesen, dass ihr Antrag nicht bewilligt werde. Zur
Feststellung als Adipds fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie sei weder krankhaft Gbergewichtig noch Fettleibig. Sie
kénne jedoch kaum Sport betreiben da sie sehr schnell keine Luft bekdme. Das Gehen stelle fur Sie ein Problem dar
insbesondere, wenn sie Einkdufe tragen musse. Sie bendtige fur alles ein Vielfaches an Zeit. Dies wirke sich auch auf
ihre Psyche aus. Vieles sei ihr erst spater eingefallen, daher auch der Nachtrag zum Einspruch. Sie ware auch bereit,
einen Termin beim Lungenfacharzt wahrzunehmen.

7. Mit Schreiben vom 19.11.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem BVwG

vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses (50%).

1.2. Sie brachte einen Antrag auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein.

1.3. Bei der Beschwerdeflhrerin liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und
der Wirbelsaule vor, welche die Mobilitat erheblich einschranken. Die Beschwerden in den Daumengrundgelenken und
in beiden FuBBen fihren zu gewissen Einschrankungen. Das Ausmal3 dieses Defizits kann jedoch eine mafgebliche



Erschwernis der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden. Kurze Wegstrecken kénnen
allein ohne Unterbrechung, allenfalls unter Verwendung eines Gehbehelfs, zurtickgelegt werden. Niveauunterschiede
kénnen uUberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der Huft-, Knie-und Sprunggelenke ausreichend
gegeben ist und damit das sichere ein-und aussteigen gewahrleistet ist. Im Bereich der oberen Extremitdten liegen
keine relevanten Funktionseinschrankungen vor. Das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten sind nicht
eingeschrankt. Der bestehende COPD II-lll erreicht derzeit keinen derartigen Schweregrad, als dass es schon bei
geringen korperlichen Belastungen zu einer massiven Atemnot kommt. Es besteht auch keine Langzeit-
Sauerstofftherapie. Es ist der BeschwerdefUhrerin daher mdéglich, eine kurze Wegstrecke und ein paar Stiegen zu
bewaltigen.

1.4. Der BeschwerdefUhrerin ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Voraussetzungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und den eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin.

In den Gutachten wurde festgestellt, dass keine Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten und keine
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vorliegen, dass das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke zumutbar
und moglich ist. Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Die Sachverstandige stellte im Rahmen der
Erstuntersuchung fest, dass die Gelenke der oberen Extremitaten altersentsprechend frei beweglich sind und der
Faustschluss beidseits komplett moglich ist. Der Pinzettengriff mit allen Fingern beidseits ist moglich, die
Beschwerdefiihrerin gibt jedoch in diesem Zusammenhang Schmerzen an. Die Gelenke der unteren Extremitaten sind
altersentsprechend frei beweglich. Das Gangbild ist normalschrittig und flissig, Einbeinstand, Zehen- und Fersengang
sind beidseitig durchfihrbar.

Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie benétige aufgrund von Atemnot langere Zeit, um in ihre Wohnung im
zweiten Stockwerk zu gelangen, so ist festzuhalten, dass es ihr auch nach ihren eigenen Angaben sehr wohl mdoglich
ist, Wegstrecken zurlickzulegen. So fuhrt sie selbst aus, dass sie seit sie Einlagen trage, nur mehr zeitweise unter
starken Ruckenschmerzen leide. Dieses Vorbringen steht im Einklang mit den Ergebnissen der eingeholten Gutachten.

Fur die psychischen Probleme hat die Beschwerdeflhrerin keine Unterlagen beigebracht. Im Akt befinden sich lediglich
Befunde betreffend ihre orthopadischen Leiden. Ein Vorbringen, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht moglich ware
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen, da Sie an einer Angststérung leide wurde von der Beschwerdefiihrerin nie
erstattet und ist auch nicht befundmalig belegt. Es finden sich auch keine Befunde betreffend den bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden COPD II-lll. Lediglich im Gutachten wurde auf diese Lungenerkrankung Bezug
genommen, jedoch festgestellt, dass diese derzeit keinen Schweregrad erreicht, so dass es schon bei geringster
korperlicher Belastung zu massiver Atemnot kommt. Es ist auch keine Langzeitsauerstofftherapie notwendig.

Die belangte Behdrde hat auch aufgrund der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen ein weiteres
Ergdnzungsgutachten eingeholt, welches jedoch zu keinem anderen Ergebnis gelangte als das Erstgutachten.

Die arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig und nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen und im ergénzend eingeholten Gutachten
wurde auf die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin und die beigebrachten Befunde eingegangen.

Die Sachverstandigengutachten werden in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtlinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das

Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und - erhebliche
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Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder - erhebliche Einschrankungen der koérperlichen
Belastbarkeit oder - erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten,
Funktionen oder - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder - eine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.
(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstéandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Beniitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Auf den Beschwerdefall bezogen:

In den im Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten wurde festgestellt, dass die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist, da keine Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten und keine
Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vorliegen, das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke ist zumutbar und
moglich.

In den vorliegenden Gutachten wurde auf die vorgebrachten Einwendungen und Befunde eingegangen und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/entscheidung/45466

festgestellt, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine ausreichend sichere Beweglichkeit und Belastbarkeit der unteren
Extremitaten gegeben ist. Es wurde auch keine Unsicherheit beim Gehen festgestellt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemafd zu
entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. (8 24 Abs. 1 VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. 8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterflhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.
Wie oben ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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